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SUMMARY	  For	  a	  judiciary	  in	  a	  democracy	  dispensing	  justice	  is	  not	  only	  about	  doing	  justice,	  but	  also	  about	  showing	  that	  justice	  is	  being	  done;	  it	  is	  about	  giving	  reasons	  and	  creating	  a	  “culture	  of	  justification”.	  	  The	  question	  becomes	  how	  to	  nurture	  such	  a	  culture.	  	  A	  number	  of	  liberal	  democratic	  jurisdictions	  have	  answered	  this	  question	  in	  part	  with	  the	  adoption	  of	  the	  multi-­‐step	  method	  of	  evaluating	  the	  constitutionality	  of	  legislative	  infringements	  on	  fundamental	  rights	  widely	  known	  as	  Proportionality	  Analysis.	  	  Under	  Proportionality	  Analysis	  courts	  must	  engage	  in	  a	  structured	  process	  of	  reasoning.	  	  	  
A	  court	  engaging	  in	  Proportionality	  Analysis	  must	  analyze	  first	  whether	  the	  scope	  of	  the	  right	  has	  been	  infringed.	  	  If	  so,	  then	  it	  must	  determine	  whether	  that	  transgression	  can	  be	  justified.	  	  In	  this	  process	  the	  court	  must	  analyze	  not	  only	  whether	  the	  legislative	  act	  pursues	  a	  legitimate	  aim	  and	  whether	  there	  is	  a	  rational	  
connection	  between	  the	  purpose	  of	  the	  impugned	  measure	  and	  the	  means	  of	  achieving	  it,	  but	  also	  whether	  that	  right-­‐infringing	  measure	  is	  the	  least	  restrictive	  
means	  and,	  finally,	  whether	  the	  measure’s	  detriment	  to	  the	  right	  is	  proportional	  to	  its	  benefits.	  	  	  
This	  dissertation	  argues	  that	  the	  Supreme	  Court	  of	  India	  should	  adopt	  Proportionality	  Analysis	  for	  the	  adjudication	  of	  the	  fundamental	  right	  to	  sex	  equality	  in	  Indian	  courts.	  	  In	  the	  course	  of	  making	  this	  claim,	  the	  dissertation	  makes	  interrelated	  analytical	  contributions	  to	  three	  fields	  of	  study:	  1)	  Proportionality	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Analysis	  in	  comparative	  perspective,	  2)	  feminist	  constitutionalism,	  and	  3)	  Indian	  gender	  equality	  jurisprudence.	  	  
My	  analysis	  of	  Canadian	  and	  South	  African	  Proportionality	  Analysis,	  and	  thus	  my	  contribution	  to	  Proportionality	  Analysis	  in	  comparative	  perspective,	  reveals	  that	  the	  constitutional	  courts	  in	  these	  two	  countries	  effectively	  use	  Proportionality	  Analysis	  to	  address	  direct	  gender	  discrimination,	  but	  often	  fail	  to	  recognize	  and	  therefore	  fail	  to	  remedy	  indirect	  gender	  discrimination.	  	  I	  suggest	  that	  an	  Indian	  Proportionality	  Analysis	  can	  rectify	  this	  doctrinal	  inadequacy	  by	  modifying	  the	  inquiry	  which	  determines	  whether	  the	  scope	  of	  the	  right	  to	  equality	  has	  been	  violated.	  	  	  
My	  analyses	  of	  gender	  equality	  jurisprudence	  in	  India,	  Canada	  and	  South	  Africa	  contribute	  to	  feminist	  legal	  understandings	  of	  the	  effects	  of	  socio-­‐political	  context	  on	  doctrine,	  as	  well	  as	  doctrine’s	  interpretive	  impact	  on	  adjudicated	  outcomes.	  	  My	  contribution	  through	  my	  dissertation	  is	  both	  1)	  to	  conduct	  an	  analysis	  of	  the	  effects	  of	  Proportionality	  Analysis	  as	  a	  doctrine	  on	  the	  adjudication	  of	  the	  right	  to	  gender	  equality	  in	  Canada	  and	  South	  Africa,	  and	  2)	  to	  suggest	  ways	  of	  applying	  this	  knowledge	  to	  the	  development	  of	  an	  Indian	  version	  of	  Proportionality	  Analysis.	  
Finally,	  my	  contributions	  to	  Indian	  gender	  equality	  jurisprudence	  are	  two-­‐fold.	  	  First,	  in	  Chapter	  Three,	  I	  analyze	  Indian	  gender	  equality	  jurisprudence,	  demonstrating	  the	  inadequacies	  of	  the	  current	  doctrinal	  framework	  for	  achieving	  the	  goal	  of	  substantive	  gender	  equality.	  Then,	  in	  my	  concluding	  chapter,	  I	  suggest	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ways	  in	  which	  an	  Indian	  Proportionality	  Analysis	  might	  be	  fashioned	  to	  address	  these	  inadequacies.	  	  These	  suggestions	  are	  based	  on	  existing	  elements	  of	  Indian	  equality	  jurisprudence,	  a	  theoretical	  analysis	  of	  Proportionality	  Analysis’	  advantages	  and	  disadvantages,	  as	  well	  as	  on	  my	  analysis	  of	  Proportionality	  Analysis	  in	  the	  gender	  equality	  context	  in	  Canada	  and	  South	  Africa.	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CHAPTER	  ONE	  
“PROPORTIONALITY	  ANALYSIS	  AND	  GENDER	  EQUALITY:	  
INTRODUCTION”	  	  In	  his	  introduction	  to	  his	  work	  on	  The	  Idea	  of	  Justice,1	  Amartya	  Sen	  quotes	  the	  advice	  Lord	  Mansfield,	  the	  powerful	  eighteenth	  century	  English	  judge,	  gave	  to	  a	  new	  colonial	  governor:	  “’consider	  what	  you	  think	  justice	  requires	  and	  decide	  accordingly.	  	  But	  never	  give	  your	  reasons;	  for	  your	  judgment	  will	  probably	  be	  right,	  but	  your	  reasons	  will	  certainly	  be	  wrong.’”2	  	  As	  Sen	  notes,	  “[t]his	  may	  be	  good	  advice	  for	  tactful	  governance,	  but	  it	  is	  surely	  no	  way	  of	  guaranteeing	  that	  the	  right	  things	  are	  done”.3	  	  Indeed,	  this	  salutary	  advice	  to	  a	  colonial	  occupier	  should	  be	  abhorrent	  to	  the	  judiciary	  in	  a	  liberal	  democracy.	  	  For	  a	  judiciary	  in	  a	  democracy	  it	  is	  not	  only	  about	  doing	  justice,	  but	  also	  about	  showing	  that	  justice	  is	  being	  done.	  	  It	  is	  about	  giving	  reasons	  and	  creating	  a	  “culture	  of	  justification”,4	  not	  only	  for	  the	  judiciary,	  but	  for	  all	  branches	  of	  government.	  	  	  	  
The	  question	  becomes	  how	  to	  nurture	  such	  a	  culture.	  	  A	  number	  of	  liberal	  democratic	  jurisdictions	  have	  answered	  this	  question	  in	  part	  with	  the	  adoption	  of	  the	  multi-­‐step	  method	  of	  evaluating	  the	  constitutionality	  of	  legislative	  infringements	  on	  fundamental	  rights	  widely	  known	  as	  Proportionality	  Analysis	  (PA).	  	  While	  the	  elements	  of	  PA	  will	  be	  presented	  and	  discussed	  in	  detail	  in	  Chapter	  Four,	  suffice	  it	  to	  say	  here	  that	  under	  PA	  courts	  must	  engage	  in	  a	  process	  of	  reasoning.	  	  The	  court	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1	  Amartya	  Sen,	  The	  Idea	  of	  Justice,	  (Allen	  Lane,	  an	  imprint	  of	  Penguin	  Books,	  London,	  England,	  2009).	  2	  Id.,	  pg.	  4,	  citing	  to	  John	  Campbell,	  The	  Lives	  of	  the	  Chief	  Justices	  in	  England:	  	  From	  the	  Norman	  
Conquest	  to	  the	  Death	  of	  Lord	  Mansfield	  (London:	  	  John	  Murray,	  1949-­‐57),	  vol.	  2,	  Chapter	  40,	  p.	  572.	  3	  Amartya	  Sen,	  The	  Idea	  of	  Justice,	  pp.	  4-­‐5.	  4	  Moshe	  Cohen-­‐Eliya	  and	  Iddo	  Porat,	  “Proportionality	  and	  the	  Culture	  of	  Justification”,	  59	  American	  
Journal	  of	  Comparative	  Law	  463	  (2011),	  pg.	  466,	  citing	  to	  Etienne	  Mureinik,	  “A	  Bridge	  to	  Where?	  	  Introducing	  the	  Interim	  Bill	  of	  Rights”,	  10	  South	  African	  Journal	  of	  Human	  Rights	  31	  (1994).	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must	  analyze	  first	  whether	  the	  scope	  of	  the	  right	  has	  been	  infringed.	  	  Then,	  once	  a	  court	  has	  determined	  that	  a	  right	  has	  been	  transgressed,	  that	  court	  must	  determine	  whether	  that	  transgression	  can	  be	  justified.	  	  In	  this	  process	  the	  court	  must	  analyze	  not	  only	  whether	  the	  legislative	  act	  pursues	  a	  legitimate	  aim	  and	  whether	  there	  is	  a	  
rational	  connection	  between	  the	  purpose	  of	  the	  impugned	  measure	  and	  the	  means	  of	  achieving	  it,	  but	  also	  whether	  that	  right-­‐restricting	  measure	  is	  the	  least	  restrictive	  
means	  and,	  finally,	  whether	  the	  benefits	  of	  the	  act	  outweigh	  the	  detriment	  to	  the	  right,	  i.e.	  whether	  the	  act	  is	  proportional.	  	  
In	  this	  dissertation	  I	  examine	  the	  desirability	  of	  the	  Supreme	  Court	  of	  India’s	  (SCI’s)	  adoption	  of	  PA.	  While	  PA	  has	  been	  characterized	  as	  the	  “ultimate	  rule	  of	  law”,5	  I	  make	  no	  such	  claims.	  	  Rather	  more	  in	  line	  with	  Amartya	  Sen’s	  approach,	  I	  ask	  whether	  India’s	  adoption	  of	  PA	  would	  represent	  an	  “advancement	  or	  retreat	  of	  justice”.6	  	  	  	  To	  focus	  my	  analysis	  I	  concentrate	  on	  the	  implications	  of	  the	  adoption	  of	  PA	  for	  one	  specific	  dimension	  of	  one	  specific	  right,	  i.e.	  the	  right	  to	  sex	  equality	  as	  one	  aspect	  of	  the	  right	  to	  equality.	  	  	  I	  have	  selected	  sex	  equality	  not	  only	  because	  (as	  demonstrated	  in	  the	  following	  section)	  it	  has	  been	  the	  right	  at	  issue	  when	  proportionality	  has	  been	  invoked	  in	  India	  in	  the	  context	  of	  the	  fundamental	  right	  to	  equality,	  but	  also	  because	  it	  is	  central	  to	  my	  personal	  and	  intellectual	  interests.	  	  	  
I. India,	  Proportionality	  and	  the	  Right	  to	  Equality	  In	  the	  2007	  case	  of	  Anuj	  Garg	  v.	  Hotel	  Association	  of	  India	  and	  Ors.	  (Anuj	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  5	  See	  David	  M.	  Beatty,	  The	  Ultimate	  Rule	  of	  Law,	  (Oxford	  University	  Press,	  Oxford,	  UK,	  2004).	  6	  Amartya	  Sen,	  The	  Idea	  of	  Justice,	  pg.	  8.	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Garg)7	  a	  two	  judge	  bench	  of	  the	  SCI	  upheld	  a	  decision	  of	  the	  Delhi	  High	  Court	  which	  had	  declared	  a	  legislative	  act	  in	  violation	  of	  the	  right	  to	  sex	  equality	  inscribed	  in	  India’s	  Constitution.	  	  The	  SCI	  determined	  that	  the	  benefits	  to	  women’s	  safety	  under	  the	  impugned	  act,	  which	  had	  prohibited	  the	  employment	  of	  women	  in	  any	  part	  of	  any	  premises	  in	  which	  liquor	  or	  intoxicating	  drugs	  were	  consumed	  by	  the	  public,	  were	  not	  sufficient	  to	  justify	  the	  act’s	  incursions	  into	  women’s	  right	  to	  equality.	  	  In	  other	  words,	  the	  SCI	  found	  the	  statutory	  measure	  did	  not	  meet	  the	  standard	  required	  which	  was	  that	  the	  act	  be	  “proportionate	  in	  measure”.8	   
The	  introduction	  of	  the	  notion	  that	  infringements	  by	  the	  state	  on	  the	  right	  to	  equality	  as	  specified	  in	  Articles	  14	  and	  15	  of	  India’s	  Constitution	  should	  be	  proportionate	  was	  a	  controversial	  doctrinal	  innovation.	  	  The	  Delhi	  High	  Court’s	  subsequent	  deployment	  of	  proportionality	  in	  its	  opinion	  in	  NAZ	  Foundation	  v.	  
Government	  of	  NCT	  and	  Ors.9 intensified	  the	  contentious	  nature	  of	  this	  judicial	  engagement	  with	  the	  principle	  of	  proportionality.	  	  Of	  course,	  doctrinal	  innovation	  was	  not	  the	  only	  controversial	  aspect	  of	  the	  Delhi	  High	  Court’s	  opinion	  in	  NAZ	  
Foundation,	  a	  decision	  which	  invalidated	  Section	  377	  of	  the	  Indian	  Penal	  Code	  (IPC)	  to	  the	  extent	  it	  criminalized	  private	  consensual	  sex	  between	  adults	  of	  the	  same	  sex.	  	  According	  to	  the	  Delhi	  High	  Court,	  Section	  377	  discriminated	  on	  the	  basis	  of	  sex,	  a	  protected	  category	  under	  Article	  15	  of	  the	  Indian	  Constitution.	  	   
The	  subsequent	  failure	  of	  the	  SCI	  to	  acknowledge	  that	  Section	  377	  IPC	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  7	  MANU/SC/8173/2007;	  (2008)	  3	  SCC	  1.	  	  (Anuj	  Garg)	  8	  Anuj	  Garg,	  ¶	  48.	  9	  MANU/DE/0869/2009.	  (NAZ	  Foundation) 
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discriminated	  on	  the	  basis	  of	  sex	  by	  discriminating	  against	  Lesbian,	  Gay,	  Bisexual	  and	  Transgender	  (LGBT)	  peoples	  in	  its	  overruling	  of	  the	  Delhi	  High	  Court’s	  decision	  by	  a	  two-­‐judge	  bench	  of	  the	  SCI	  in	  the	  case	  of	  Suresh	  Kumar	  Koushal	  and	  Anr.	  v.	  NAZ	  
Foundation	  and	  Ors.10	  was	  widely	  criticized	  by	  progressives	  and	  others	  supportive	  of	  LGBT	  rights.	  	  Since	  no	  discrimination	  against	  LGBT	  peoples	  was	  acknowledged	  by	  the	  Court,	  the	  SCI	  had	  no	  need	  to	  assess	  its	  reasonableness.	  	  To	  the	  extent	  that	  the	  SCI	  determined	  that	  Section	  377	  IPC	  did	  intrude	  into	  the	  scope	  of	  the	  right	  to	  equality,	  it	  was	  by	  discriminating	  between	  “[t]hose	  who	  indulge	  in	  carnal	  intercourse	  in	  the	  ordinary	  course	  of	  nature	  and	  those	  who	  indulge	  in	  carnal	  intercourse	  against	  the	  order	  of	  nature”.11	  	  The	  Koushal	  Court	  found	  no	  fault	  with	  the	  latter	  category,	  determining	  that	  such	  people	  “constitute	  different	  classes”	  such	  that	  the	  distinction	  is	  neither	  arbitrary	  nor	  irrational.12	  	  The	  SCI’s	  Koushal	  decision	  has	  served	  both	  to	  highlight	  the	  stakes,	  as	  well	  as	  sharpen	  the	  debate	  over	  the	  use	  –	  or	  failure	  to	  use	  –	  proportionality.	  	   
Nevertheless,	  the	  SCI	  seems	  to	  be	  inching	  closer	  to	  the	  express	  adoption	  of	  some	  form	  of	  Proportionality	  Analysis	  (PA)	  in	  the	  adjudication	  of	  the	  fundamental	  right	  to	  equality.	  	  In	  2012,	  between	  the	  Delhi	  High	  Court’s	  2009	  decision	  in	  NAZ	  
Foundation	  and	  the	  overruling	  of	  that	  decision	  in	  2013	  by	  Koushal,	  a	  five-­‐judge	  Constitutional	  Bench	  of	  the	  SCI	  issued	  an	  opinion	  authored	  by	  S.H.	  Kapadia,	  then	  Chief	  Justice	  of	  the	  SCI,	  stating	  that	  proportionality	  (i.e.	  balancing)	  and	  necessity	  are	  the	  standards	  for	  establishing	  the	  “reasonableness”	  of	  infringements	  of	  the	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  10	  MANU/SC/1278/2013.	  (Koushal)	  11	  Koushal,	  ¶	  42,	  	  12	  Koushal,	  ¶	  42.	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fundamental	  right	  to	  freedom	  of	  speech	  and	  expression	  under	  Article	  19(1)	  of	  the	  Indian	  Constitution.13	  	  The	  SCI	  in	  Sahara	  India	  Real	  Estate	  Corporation	  Ltd.,	  vs.	  
Securities	  and	  Exchange	  Board	  of	  India	  (Sahara	  India)	  went	  on	  in	  dicta	  to	  link	  the	  “reasonableness”	  required	  of	  infringements	  of	  the	  fundamental	  rights	  enumerated	  under	  Article	  19(1)	  with	  the	  “reasonableness”	  required	  of	  infringements	  on	  the	  right	  to	  equality	  under	  Article	  14.14	  	  Thus,	  it	  appears	  that	  the	  SCI	  is	  moving	  toward	  the	  adoption	  of	  a	  form	  of	  PA	  for	  adjudicating	  the	  fundamental	  right	  to	  equality	  under	  Article	  14.	  	  “It	  was	  confirmed	  in	  Madhu	  Kishwar15	  by	  Ramaswamy	  J.	  that	  the	  test	  under	  Article	  15	  is	  essentially	  the	  same	  as	  the	  under	  Article	  14.”16	  	  This	  equality	  test	  currently	  asks	  whether	  there	  is	  an	  intelligible	  differentia	  which	  bears	  a	  reasonable	  relation	  to	  the	  legislation.	  	  	  
Article	  14	  of	  the	  Indian	  Constitution	  is	  the	  equality	  right	  most	  broadly	  stated:	  “The	  State	  shall	  not	  deny	  to	  any	  person	  equality	  before	  the	  law	  or	  the	  equal	  protection	  of	  the	  laws	  within	  the	  territory	  of	  India”.	  	  Article	  15,	  specifically	  15(1),	  is	  to	  prevent	  discrimination	  against	  those	  in	  especially	  vulnerable	  categories:	  	  “(1)	  	  The	  State	  shall	  not	  discriminate	  against	  any	  citizen	  on	  grounds	  only	  of	  religion,	  race,	  caste,	  sex,	  place	  of	  birth	  or	  any	  of	  them”.	  	  Therefore,	  if	  PA	  becomes	  applicable	  to	  the	  adjudication	  of	  Article	  14	  infringements,	  it	  should	  all	  the	  more	  apply	  to	  discrimination	  in	  violation	  of	  the	  provisions	  of	  Article	  15(1)	  with	  its	  special	  categories	  prohibited	  from	  discrimination.	  	  Since	  the	  right	  to	  be	  free	  from	  state	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  13	  Sahara	  India	  Real	  Estate	  Corporation	  Ltd.	  v.	  Securities	  and	  Exchange	  Board	  of	  India,	  2012(8)SCALES541,	  (2013)1SCC(LS)76,	  MANU/SC/0735/2012	  ¶	  34.	  (Sahara	  India)	  14	  Id.,	  ¶	  42.	  15	  Madhu	  Kishwar	  v.	  State	  of	  Bihar,	  (1996)	  5	  SCC	  125,	  ¶19.	  16	  Tarunabh	  Khaitan,	  “Beyond	  Reasonableness	  –	  A	  Rigorous	  Standard	  of	  Review	  for	  Article	  15	  Infringement”,	  Journal	  of	  Indian	  Law	  Institute,	  Vol.	  50,	  No.	  2,	  April	  –	  June	  2008,	  pp.	  177-­‐208,	  193.	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discrimination	  on	  the	  basis	  of	  sex	  is	  contained	  in	  Article	  15(1),	  my	  analysis	  focuses	  on	  the	  use	  of	  PA	  in	  adjudicating	  allegations	  of	  sex	  discrimination	  primarily	  under	  this	  article.	  	  Nevertheless,	  in	  my	  conclusion	  wherein	  I	  make	  a	  qualified	  argument	  in	  favor	  of	  the	  adoption	  of	  PA,	  I	  also	  note	  that	  there	  are	  good	  arguments	  for	  extending	  PA	  to	  all	  equality	  jurisprudence	  under	  both	  Article	  15(1)	  with	  its	  specifically	  protected	  categories,	  as	  well	  as	  the	  general	  equality	  provisions	  contained	  in	  Article	  14.	  
In	  sum,	  my	  dissertation	  addresses	  the	  following	  research	  question:	  	  Should	  the	  SCI	  adopt	  PA	  as	  its	  doctrinal	  standard	  for	  resolving	  conflicts	  involving	  allegations	  of	  state	  violations	  of	  the	  right	  to	  sex	  equality	  as	  expressed	  in	  Article	  15(1)	  (expanded	  by	  analogy	  to	  include	  all	  issues	  pertaining	  to	  gender	  equality)	  in	  order	  to	  reaffirm	  India’s	  constitutional	  commitment	  to	  substantive	  gender	  equality?	  	  I	  present	  and	  analyze	  this	  research	  question	  throughout	  seven	  chapters,	  including	  this	  introductory	  and	  a	  final,	  concluding,	  chapter.	  	   
II. Judicial	  Review,	  “Juristocracy”	  and	  Proportionality	  in	  Perspective	  As	  feminists	  and	  others	  acknowledge,	  the	  perfect	  form	  of	  government	  has	  yet	  to	  be	  found.	  	  In	  the	  famous	  words	  of	  Winston	  Churchill:	  	  “Many	  forms	  of	  government	  have	  been	  tried,	  and	  will	  be	  tried	  in	  this	  world	  of	  sin	  and	  woe.	  	  No	  one	  pretends	  that	  democracy	  is	  perfect	  or	  all-­‐wise.	  	  Indeed	  it	  has	  been	  said	  that	  democracy	  is	  the	  worst	  form	  of	  government	  except	  for	  all	  those	  other	  forms	  that	  have	  been	  tried	  from	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time	  to	  time.	  …”17	  	  While	  I	  would	  agree	  that	  even	  today	  democracy	  remains	  the	  worst	  form	  of	  government	  except	  for	  all	  the	  others,	  there	  is	  much	  variation	  behind	  the	  “democracy”	  label.	  	  These	  variations	  are	  too	  numerous	  to	  catalog	  here,	  so	  it	  must	  suffice	  to	  say	  that	  among	  the	  most	  vexing	  questions	  confronting	  the	  peoples	  of	  any	  democratic	  state	  is	  how	  to	  structure	  the	  balance	  of	  powers	  among	  the	  branches	  of	  government	  so	  as	  to	  both	  govern	  effectively,	  while	  protecting	  the	  rights	  of	  citizens	  and	  others	  residing	  within	  the	  state’s	  borders.	  	  	  
One	  of	  the	  most	  crucial	  expressions	  of	  this	  question	  arises	  in	  relation	  to	  the	  role	  of	  the	  judiciary	  in	  ensuring	  that	  the	  laws	  enacted	  by	  the	  legislature,	  the	  members	  of	  which	  have	  been	  duly	  elected	  by	  the	  citizens	  under	  universal	  adult	  suffrage,	  reflect	  the	  appropriate	  respect	  for	  the	  rights	  of	  all	  citizens.	  In	  other	  words,	  how	  should	  relations	  between	  the	  legislature	  and	  the	  judiciary	  be	  structured?	  	  Although	  there	  are	  intermediate	  positions,	  responses	  to	  this	  question	  tend	  to	  be	  polarized.	  	  So,	  for	  example,	  Mark	  Tushnet	  discusses	  what	  he	  calls	  “weak	  form”	  versus	  “strong	  form”	  judicial	  review.18	  	  While	  Tushnet’s	  model	  is	  somewhat	  elaborate,	  for	  my	  purposes	  it	  is	  sufficient	  to	  simply	  conceptualize	  them	  as	  two	  opposing	  poles	  of	  a	  finite	  line.	  	  
On	  the	  one	  hand,	  there	  are	  those	  who	  assert	  that	  democracy	  demands	  that	  laws	  duly	  passed	  by	  the	  legislature	  not	  be	  subject	  to	  review	  by	  an	  unelected	  judicial	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  17	  Published	  in	  206-­‐7	  The	  Official	  Report,	  House	  of	  Commons	  (5th	  Series),	  11	  November	  1947,	  Vol.	  444,	  cc.	  18	  See	  Mark	  Tushnet,	  “Alternative	  Forms	  of	  Judicial	  Review”,	  Michigan	  Law	  Review,	  Vol.	  101,	  No.	  8,	  Symposium:	  	  Judging	  Judicial	  Review:	  	  Marbury	  in	  the	  Modern	  Era	  (August,	  2008),	  pp.	  2781-­‐2802	  and	  also	  Mark	  Tushnet,	  Weak	  Courts,	  Strong	  Rights:	  	  Judicial	  Review	  and	  Social	  Welfare	  Rights	  in	  
Comparative	  Constitutional	  Law,	  Princeton,	  N.J.,	  Princeton	  University	  Press	  (2008).	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elite	  lest	  a	  “juristocracy,”19	  rather	  than	  a	  democracy,	  be	  the	  result.	  	  Although	  modified	  somewhat	  by	  the	  enactment	  of	  the	  Human	  Rights	  Act	  of	  1998	  (HRA),	  the	  United	  Kingdom’s	  (UK’s)	  system	  of	  parliamentary	  sovereignty	  is	  one	  example	  of	  this	  type	  of	  system.	  	  Even	  under	  the	  HRA,	  a	  reviewing	  court	  in	  the	  UK	  cannot	  strike	  down	  a	  piece	  of	  legislation.	  	  If	  the	  court	  believes	  that	  an	  act	  passed	  by	  Parliament	  is	  not	  in	  accord	  with	  the	  HRA	  it	  either	  may,	  if	  possible,	  interpret	  the	  act	  so	  as	  to	  make	  it	  compliant	  with	  the	  HRA,	  or	  it	  may	  issue	  a	  declaration	  of	  incompatibility.	  	  This	  latter	  ruling	  does	  not	  invalidate	  the	  act,	  but	  alerts	  the	  relevant	  minister	  and	  Parliament	  that	  remedial	  action	  may	  be	  necessary.	  	  Thus	  the	  UK	  now	  occupies	  an	  intermediate	  position	  between	  the	  two	  poles	  –	  albeit	  one	  not	  far	  from	  the	  parliamentary	  sovereignty	  end.	  	  
On	  the	  other	  hand,	  there	  are	  those	  who	  believe	  that	  acts	  of	  legislation	  should	  be	  subject	  to	  judicial	  review	  for	  their	  compatibility	  with	  an	  express	  constitutional	  bill	  or	  charter	  of	  rights.	  This	  review	  process	  is	  not	  initiated	  by	  a	  court	  on	  its	  own	  motion,	  but	  in	  response	  to	  a	  complaint	  filed	  by	  a	  party	  alleging	  a	  grievance.	  	  All	  three	  of	  the	  jurisdictions	  under	  analysis	  in	  this	  dissertation,	  India,	  Canada	  and	  South	  Africa	  (SA)	  occupy	  positions	  at	  or	  near	  this,	  the	  judicial	  review,	  pole.	  	  I	  use	  the	  term	  “at	  or	  near”	  the	  judicial	  review	  pole	  because	  Canada,	  with	  its	  clause	  allowing	  both	  federal	  and	  provincial	  legislatures	  to	  pass	  legislation	  “notwithstanding”	  a	  court’s	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  19	  “juristocracy”	  is	  a	  pejorative	  word	  for	  a	  system	  with	  judicial	  review	  which	  was	  popularized	  by	  Ran	  Hirschl	  in	  his	  book	  entitled	  Towards	  Juristocracy:	  	  The	  Origins	  and	  Consequences	  of	  the	  New	  
Constitutionalism,	  (Harvard	  University	  Press,	  Cambridge,	  Massachusetts,	  2004).	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position	  that	  it	  is	  in	  violation	  of	  the	  Charter	  of	  Rights	  and	  Freedoms,	  occupies	  a	  special,	  contested	  position	  on	  this	  continuum.20	  	  
Although	  the	  question	  of	  whether	  or	  not	  India,	  Canada	  and	  SA	  have	  chosen	  wisely	  in	  opting	  to	  empower	  their	  courts	  to	  invalidate	  legislation	  which	  judges	  find	  in	  violation	  of	  their	  jurisdiction’s	  express	  catalogs	  of	  constitutional	  rights	  is	  not	  the	  subject	  of	  this	  dissertation,	  it	  is,	  nevertheless,	  necessary	  for	  me	  to	  demonstrate	  why	  I	  support	  judicial	  review	  through	  the	  use	  of	  PA.	  	  This	  is	  because	  I	  ultimately	  determine	  with	  a	  qualified	  “yes”	  that	  India	  should	  adopt	  PA	  to	  facilitate	  its	  achievement	  of	  the	  as	  yet	  elusive	  goal	  of	  substantive	  gender	  equality.	  	  India’s	  adoption	  of	  PA	  as	  I	  define	  it	  in	  succeeding	  chapters	  would	  diminish	  the	  presumption	  of	  validity	  currently	  enjoyed	  by	  legislative	  acts	  under	  most	  interpretations	  of	  India’s	  current	  equality	  doctrines.	  	  The	  reduction	  in	  the	  strength	  of	  this	  presumption	  of	  validity	  would	  move	  India	  further	  from	  the	  parliamentary	  sovereignty	  pole	  and	  closer	  to	  the	  judicial	  review	  pole.	  	  Advocacy	  of	  such	  a	  move	  requires	  some	  justification.	  	  
I	  endorse	  three	  arguments	  in	  support	  of	  judicial	  review,	  each	  of	  which	  is	  compatible	  with	  the	  others.	  	  The	  first	  argument	  is	  the	  one	  perhaps	  most	  frequently	  used	  to	  justify	  judicial	  review,	  i.e.	  the	  argument	  that	  a	  democracy	  should	  not	  only	  reflect	  the	  will	  of	  the	  majority,	  but	  also	  protect	  the	  rights	  of	  “discrete	  and	  insular	  minorities”21	  and	  other	  vulnerable	  peoples.	  	  This	  first	  argument	  is	  based	  on	  the	  proposition	  that	  under	  certain	  circumstances	  in	  a	  liberal	  democracy	  with	  majority	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  20	  A	  lengthy	  discussion	  of	  the	  implications	  of	  Canada’s	  “notwithstanding	  clause”	  is	  contained	  in	  Chapter	  Two.	  21	  United	  States	  v.	  Carolene	  Products	  Company,	  304	  U.S.	  144	  (1938),	  footnote	  4.	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rule	  the	  judiciary	  is	  better	  than	  the	  legislature	  at	  determining	  whether	  a	  legislative	  infringement	  justifiably	  infringes	  on	  a	  right.	  	  The	  other	  two	  arguments	  in	  favor	  of	  judicial	  review	  are	  not	  founded	  on	  this	  proposition.	  	  	  
The	  second	  argument	  in	  support	  of	  judicial	  review	  has	  been	  advanced	  by	  Richard	  Fallon.	  	  He	  asserts,	  and	  I	  concur,	  that	  “legislatures	  and	  courts	  should	  both	  be	  enlisted	  in	  protecting	  fundamental	  rights,	  and	  that	  both	  should	  have	  veto	  powers	  over	  legislation	  that	  might	  reasonably	  be	  thought	  to	  violate	  such	  rights.”22	  	  This	  is	  a	  pro-­‐rights	  position	  the	  implications	  of	  which	  are	  that	  if	  either	  the	  legislative	  or	  the	  judicial	  branch	  concludes	  after	  conducting	  their	  analysis	  (which	  may	  or	  may	  not	  include	  PA)	  that	  the	  legislative	  act	  excessively	  impairs	  the	  right,	  the	  right	  prevails.	  	  	  
The	  third	  argument	  in	  support	  of	  judicial	  review	  with	  which	  I	  concur	  has	  been	  advanced	  by	  Alon	  Harel	  and	  Tsvi	  Kahana.23	  	  Harel	  and	  Kahana	  “argue	  that	  judicial	  review	  is	  indispensable	  because	  it	  grants	  individuals	  opportunities	  to	  challenge	  decisions	  that	  impinge	  (or	  may	  have	  impinged)	  on	  their	  rights,	  to	  engage	  in	  reasoned	  deliberation	  concerning	  these	  decisions,	  and	  to	  benefit	  from	  a	  reconsideration	  of	  these	  decisions	  in	  light	  of	  this	  deliberation.	  …	  [I]ts	  value	  is	  grounded	  in	  procedural	  features	  that	  are	  essential	  characteristics	  of	  judicial	  institutions	  per	  se.”24	  	  This	  process-­‐oriented	  defense	  of	  judicial	  review	  is	  particularly	  beneficial	  in	  the	  gender	  equality	  context	  in	  which	  the	  gendered	  implications	  of	  a	  legislative	  enactment	  may	  not	  be	  readily	  apparent.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  22	  Richard	  H.	  Fallon,	  “The	  Core	  of	  an	  Uneasy	  Case	  for	  Judicial	  Review”,	  121	  Harvard	  Law	  Review	  1693	  (2008),	  pg.	  1695	  (italics	  in	  original).	  23	  Alon	  Harel	  and	  Tsvi	  Kahana,	  “The	  Easy	  Core	  Case	  for	  Judicial	  Review”,	  Journal	  of	  Legal	  Analysis,	  Spring	  2010:	  Volume	  2,	  Number	  1,	  pp.	  227-­‐256.	  24	  Id.,	  pg.	  228.	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This	  defense	  of	  judicial	  review,	  the	  “deliberation	  defense”,	  is	  enhanced	  by	  PA	  and	  its	  rigorous	  phases	  of	  justification	  which	  require	  the	  state	  to	  establish	  that	  the	  legislative	  infringement	  on	  the	  right:	  1)	  serves	  a	  legitimate	  purpose;	  2)	  bears	  a	  rational	  connection	  to	  that	  purpose;	  3)	  is	  necessary,	  i.e.	  the	  least	  restrictive	  means	  of	  achieving	  that	  purpose;	  and	  4)	  is	  proportional.25	  	  While	  PA’s	  rigor	  imposes	  discipline	  on	  the	  legislative	  and	  executive	  branches,	  faithfully	  applied	  it	  also	  limits	  judicial	  discretion	  by	  requiring	  the	  judiciary	  to	  engage	  in	  a	  structured	  and	  sharpened	  reasoning.	  	  Nevertheless,	  as	  noted	  by	  Bernhard	  Schlink,	  himself	  a	  former	  German	  judge,	  most	  judges	  “like	  courts	  and	  legal	  practitioners	  everywhere,	  are	  not	  too	  interested	  in	  seeing	  their	  methods	  of	  legal	  reasoning	  sharpened	  and	  thereby	  their	  discretion	  restricted”.26	  	  My	  examinations	  of	  Canadian	  and	  South	  African	  gender	  equality	  jurisprudence	  in	  Chapters	  Five	  and	  Six	  respectively,	  support	  this	  view.	  
III. Conceptualizing	  Gender	  Equality	  Part	  III	  of	  the	  Indian	  Constitution	  contains	  the	  constitution’s	  provisions	  on	  Fundamental	  Rights.	  	  Article	  14	  within	  Part	  III	  contains	  one	  of	  the	  most	  foundational	  of	  fundamental	  rights,	  the	  right	  to	  equality:	  
Article	  14:	  	  “The	  State	  shall	  not	  deny	  to	  any	  person	  equality	  before	  the	  law	  or	  the	  equal	  protection	  of	  the	  laws	  within	  the	  territory	  of	  India.”	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  25	  The	  elements	  of	  PA	  will	  be	  discussed	  in	  detail	  in	  Chapter	  4.	  26	  Bernhard	  Schlink,	  “Proportionality	  in	  Constitutional	  Law:	  	  Why	  Everywhere	  but	  Here?”,	  Duke	  
Journal	  of	  Comparative	  International	  Law,	  (2012)	  Vol.	  22:	  291-­‐302,	  pg.	  298.	  
	   23	  
In	  addition	  to	  this	  broad	  right	  to	  equality	  for	  all,	  the	  Indian	  Constitution	  prohibits	  State	  discrimination	  against	  its	  citizens	  based	  on	  a	  number	  to	  specified	  categories,	  including	  sex:	  
Article	  15(1):	  	  “The	  State	  shall	  not	  discriminate	  against	  any	  citizen	  on	  grounds	  only	  of	  religion,	  race,	  caste,	  sex,	  place	  of	  birth	  or	  any	  of	  them.”	  
In	  this	  section	  I	  explore	  the	  meaning	  of	  “sex	  equality”	  first	  by	  exploring	  the	  parameters	  of	  the	  meaning	  of	  “sex”	  as	  a	  category	  of	  proscribed	  discrimination,	  then	  by	  examining	  the	  meanings	  of	  the	  term	  “equality”.	  
a. Sex	  and	  Gender	  Simply	  (and,	  indeed,	  simplistically)	  stated,	  the	  difference	  between	  “sex”	  and	  “gender”	  is	  that	  “sex”	  is	  biologically	  determined,	  while	  “gender”	  is	  culturally	  or	  socially	  constructed.	  	  This	  distinction	  is	  simplistic	  in	  the	  sense	  that	  it	  breaks	  down	  in	  a	  number	  of	  circumstances;	  most	  obviously	  in	  the	  cultural	  construction	  of	  the	  gender	  of	  a	  transgendered	  person,	  but	  also	  in	  the	  cultural	  meaning	  of	  a	  biological	  process	  like	  puberty	  or	  pregnancy.	  	  	  
In	  this	  dissertation	  I	  take	  the	  position	  that	  India’s	  prohibition	  on	  discrimination	  on	  the	  basis	  of	  sex	  under	  Article	  15(1)	  of	  its	  Constitution	  includes	  a	  prohibition	  against	  discrimination	  on	  the	  basis	  of	  gender.	  	  	  It	  is	  important	  to	  establish	  this	  connection	  because,	  as	  Martha	  Nussbaum	  notes	  “the	  word	  ‘only’	  in	  Article	  15	  [of	  the	  Indian	  Constitution]	  has	  been	  understood	  in	  some	  instances	  to	  drive	  a	  wedge	  between	  sex	  and	  gender:	  	  if	  a	  form	  of	  discrimination	  is	  based	  upon	  aspects	  of	  women’s	  situation	  that	  are	  not	  biological	  but	  social,	  it	  has	  in	  some	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instances	  been	  held	  (particularly	  in	  significant	  cases	  in	  1981	  and	  1987)	  that	  this	  is	  not	  unconstitutional	  discrimination,	  because	  not	  on	  the	  basis	  ‘only’	  of	  sex.”27	  	  The	  1981	  case	  to	  which	  Nussbaum	  refers	  is	  Air	  India	  v.	  Nargesh	  Meerza;28	  the	  1987	  case	  is	  Miss	  Lena	  Khan	  v.	  Union	  of	  India	  and	  Ors.29	  	  For	  example,	  the	  SCI	  in	  the	  Nargesh	  
Meerza	  case	  asserts	  that	  “…what	  Articles	  15(1)	  and	  16(2)	  prohibit	  is	  that	  discrimination	  should	  not	  be	  made	  only	  and	  only	  on	  the	  ground	  of	  sex.	  	  These	  Articles	  of	  the	  Constitution	  do	  not	  prohibit	  the	  State	  from	  making	  discrimination	  on	  the	  ground	  of	  sex	  coupled	  with	  other	  considerations”.30	  	  The	  “other	  considerations”	  referred	  to	  in	  the	  Nargesh	  Meerza	  case	  included	  the	  wife’s	  role	  in	  marriage,	  as	  well	  as	  a	  mother’s	  role	  not	  only	  in	  bearing	  children	  (biological),	  but	  in	  rearing	  them.	  	  These	  gender	  distinctions	  were	  then	  used	  to	  justify	  employment	  distinctions	  between	  male	  AFPs	  (Assistant	  Flight	  Pursers)	  and	  female	  AHs	  (Air	  Hostesses).	  
The	  inference	  that	  the	  prohibition	  of	  discrimination	  on	  the	  basis	  of	  sex	  also	  includes	  the	  prohibition	  of	  discrimination	  on	  the	  basis	  of	  gender	  may	  be	  founded	  on	  the	  recent	  SCI	  decision	  in	  National	  Legal	  Services	  Authority	  (NALSA)	  v.	  Union	  of	  India	  
and	  Others.31	  	  	  Additional	  support	  is	  provided	  by	  the	  United	  Nations	  Committee	  on	  the	  Elimination	  of	  Discrimination	  against	  Women’s	  interpretation	  of	  the	  Convention	  on	  the	  Elimination	  of	  All	  Forms	  of	  Discrimination	  against	  Women	  (the	  “CEDAW	  Committee”	  and	  “CEDAW”	  or	  the	  “Convention”,	  respectively).	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  27	  Martha	  C.	  Nussbaum,	  “India,	  Sex	  Equality,	  and	  Constitutional	  Law”,	  pp.	  174-­‐204,	  The	  Gender	  of	  
Constitutional	  Jurisprudence,	  Beverly	  Baines	  and	  Ruth	  Rubio-­‐Marin,	  ed.s,	  Cambridge	  University	  Press,	  Cambridge,	  UK	  (2005)	  at	  pg.	  180.	  28	  AIR	  1981,	  4	  SCC	  335.	  (Nargesh	  Meerza)	  29	  AIR	  1987,	  2	  SCC	  401.	  	  (Miss	  Lena	  Khan)	  30	  Nargesh	  Meerza,	  ¶70.	  31	  MANU/SC/0309/2014;	  AIR2014SC1863.	  	  (NALSA)	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Support	  for	  the	  proposition	  that	  Article	  15(1)	  should	  be	  interpreted	  as	  encompassing	  both	  sex	  and	  gender	  discrimination	  can	  be	  found	  in	  the	  SCI’s	  recent	  decision	  in	  the	  NALSA	  case	  wherein	  a	  two-­‐judge	  bench	  consisting	  of	  Justices	  K.S.	  Radhakrishnan	  and	  A.K.	  Sikri	  held	  that	  “Articles	  15	  and	  1632	  prohibit	  discrimination	  against	  any	  citizen	  on	  certain	  enumerated	  grounds,	  including	  the	  ground	  of	  ‘sex’.	  	  In	  
fact,	  both	  the	  Articles	  prohibit	  all	  forms	  of	  gender	  bias	  and	  gender	  based	  
discrimination.”33	  	  	  	  In	  NALSA	  the	  SCI	  found	  that	  transgendered	  persons	  are	  protected,	  not	  only	  by	  the	  equality	  provisions	  of	  Article	  14,	  but	  also	  by	  the	  antidiscrimination	  provisions	  of	  Articles	  15	  and	  16.34	  	  
The	  NALSA	  Court	  also	  maintains	  that	  “Article	  2135	  is	  the	  heart	  and	  soul	  of	  the	  Indian	  Constitution,	  which	  speaks	  of	  the	  rights	  to	  life	  and	  personal	  liberty”,36	  and	  that	  the	  “[r]ight	  to	  dignity	  has	  been	  recognized	  to	  be	  an	  essential	  part	  of	  the	  right	  to	  life	  and	  accrues	  to	  all	  persons	  on	  account	  of	  being	  human”.37	  	  The	  Court	  goes	  on	  to	  assert	  that	  the	  “[r]ecognition	  of	  one’s	  gender	  identity	  lies	  at	  the	  heart	  of	  the	  fundamental	  right	  to	  dignity”.38	  	  Based	  on	  this	  logic	  that	  the	  right	  to	  life	  includes	  the	  right	  to	  dignity	  which	  requires	  a	  recognition	  of	  one’s	  subjective	  sex/gender	  identity,	  the	  Court	  concludes	  that	  there	  must	  be	  a	  third	  option	  for	  persons	  who	  identify	  as	  neither	  male	  nor	  female.	  	  Members	  of	  India’s	  transgendered	  Hijra	  community	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  32	  Article	  16	  of	  the	  Indian	  Constitution	  concerns	  “[e]quality	  of	  opportunity	  in	  matters	  of	  public	  employment”.	  33	  NALSA,	  ¶	  56.	  (Italics	  added)	  34	  See	  NALSA,	  ¶	  77.	  35	  Article	  21	  of	  the	  Indian	  Constitution	  provides	  that:	  “No	  person	  shall	  be	  deprived	  of	  his	  life	  or	  personal	  liberty	  except	  according	  to	  procedure	  established	  by	  law.”	  36	  NALSA,	  ¶	  67.	  	  37	  Id.	  38	  Id.	  ¶	  68.	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participated	  in	  this	  litigation	  and	  desired	  this	  third	  option	  to	  protect	  their	  rights.	  	  The	  existence	  of	  transgendered	  persons	  and	  the	  challenges	  they	  face	  negotiating	  between	  biologically	  and	  socially	  determined	  characteristics	  highlights	  the	  ambiguity	  between	  biologically	  determined	  sex	  and	  socially	  determined	  gender	  that	  exist	  for	  everyone.	  	  	  
Further	  support	  for	  the	  proposition	  that	  sex	  includes	  gender	  is	  available	  through	  CEDAW.	  	  While	  India	  is	  a	  party	  to	  CEDAW,	  having	  ratified	  the	  Convention	  on	  July	  9,	  1993,	  the	  Convention	  is	  not	  directly	  binding	  on	  the	  SCI	  until	  implementing	  legislation	  is	  passed	  by	  Parliament.	  	  Nevertheless,	  the	  SCI	  can	  turn	  (and	  on	  several	  occasions	  has	  turned)	  to	  CEDAW	  for	  guidance	  on	  issues	  affecting	  gender	  equality	  in	  India39	  and	  so	  might	  reasonably	  be	  considered	  a	  source	  of	  guidance	  for	  the	  Court.	  
The	  CEDAW	  Committee	  in	  its	  General	  recommendation	  No.	  28	  notes	  that	  CEDAW’s	  objective	  is	  the	  “elimination	  of	  all	  forms	  of	  discrimination	  against	  women	  on	  the	  basis	  of	  sex”.40	  	  While	  noting	  that	  CEDAW	  refers	  only	  to	  sex-­‐based	  discrimination,	  the	  CEDAW	  Committee	  also	  notes	  that	  “interpreting	  article	  141	  together	  with	  articles	  2(f)42	  and	  5(a)43	  indicates	  that	  the	  Convention	  covers	  gender-­‐
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  39	  See,	  for	  example,	  Vishaka	  and	  Ors.	  v.	  State	  of	  Rajasthan	  and	  Ors.,	  MANU/SC/0786/1997;	  AIR1997SC3011	  (Vishaka)	  and	  Charu	  Khurana	  &	  Others	  v.	  Union	  of	  India	  &	  Others,	  MANU/SC/1044/2014;	  2014(12)SCALE701.	  (Charu	  Khurana)	  40	  CEDAW	  Committee	  General	  Recommendation	  No.	  28,	  December	  16,	  2010,	  ¶	  4.	  41	  Article	  1	  of	  CEDAW	  provides:	  	  “For	  the	  purposes	  of	  the	  present	  Convention,	  the	  term	  ‘discrimination	  against	  women’	  shall	  mean	  any	  distinction,	  exclusion	  or	  restriction	  made	  on	  the	  basis	  of	  sex	  which	  has	  the	  effect	  or	  purpose	  of	  impairing	  or	  nullifying	  the	  recognition,	  enjoyment	  or	  exercise	  by	  women,	  irrespective	  of	  their	  marital	  status,	  on	  a	  basis	  of	  equality	  of	  men	  and	  women,	  of	  human	  rights	  and	  fundamental	  freedoms	  in	  the	  political,	  economic,	  social,	  cultural,	  civil	  or	  any	  other	  field.”	  42	  Article	  2,	  ¶	  (f)	  of	  CEDAW	  provides	  that	  States	  Parties	  to	  the	  Convention	  undertake:	  “To	  take	  all	  appropriate	  measures,	  including	  legislation,	  to	  modify	  or	  abolish	  existing	  laws,	  regulations,	  customs	  and	  practices	  which	  constitute	  discrimination	  against	  women.”	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based	  discrimination	  against	  women”44	  as	  well.	  	  The	  CEDAW	  Committee	  goes	  on	  to	  define	  “sex”	  to	  mean	  “biological	  differences	  between	  men	  and	  women”45	  and	  gender	  to	  mean	  “socially	  constructed	  identities,	  attributes	  and	  roles	  for	  women	  and	  men	  and	  society’s	  social	  and	  cultural	  meaning	  for	  these	  biological	  differences	  resulting	  in	  hierarchical	  relationships	  between	  women	  and	  men	  and	  in	  the	  distribution	  of	  power	  and	  rights	  favouring	  men	  and	  disadvantaging	  women”.46	  	  	  
Because	  the	  description	  of	  the	  distinctions	  between	  “sex”	  and	  “gender”	  contained	  in	  the	  CEDAW	  Committee’s	  General	  Recommendation	  No.	  28	  aptly	  capture	  current	  conceptions	  of	  the	  distinctions	  between	  “sex”	  and	  “gender”	  as	  categories	  for	  discrimination,	  I	  adopt	  CEDAW’s	  definitions	  of	  these	  two	  terms.	  	  In	  addition,	  I	  also	  adopt	  CEDAW’s	  proviso	  that	  references	  to	  “sex	  discrimination”	  include	  references	  to	  “gender	  discrimination”	  when	  such	  is	  required	  to	  effectively	  implement	  equality	  between	  men	  and	  women.	  	  Thus,	  I	  interpret	  Article	  15(1)	  of	  the	  Indian	  Constitution	  as	  encompassing	  a	  prohibition	  on	  both	  sex	  and	  gender	  discrimination.	  
b. Equality	  Given	  the	  uncertainty	  surrounding	  the	  distinction	  between	  sex	  and	  gender,	  one	  might	  hope	  that	  the	  other	  aspect	  of	  “gender	  equality”,	  i.e.	  the	  meaning	  of	  “equality”,	  would	  be	  clearer.	  	  Regrettably,	  the	  meaning	  of	  “equality”	  is	  at	  least	  as	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  43	  Article	  5,	  ¶	  (a)	  of	  CEDAW	  provides	  that	  “States	  Parties	  shall	  take	  all	  appropriate	  measures	  to	  modify	  the	  social	  and	  cultural	  patterns	  of	  conduct	  of	  men	  and	  women,	  with	  a	  view	  to	  achieving	  the	  elimination	  of	  prejudices	  and	  customary	  and	  all	  other	  practices	  which	  are	  based	  on	  the	  idea	  of	  the	  inferiority	  or	  the	  superiority	  of	  either	  of	  the	  sexes	  or	  on	  stereotyped	  roles	  for	  men	  and	  women.”	  44	  CEDAW	  Committee	  General	  Recommendation	  No.	  28,	  December	  16,	  2010,	  ¶	  5.	  45	  Id.	  46	  CEDAW	  Committee	  General	  Recommendation	  No.	  28,	  December	  16,	  2010,	  ¶	  5.	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elusive	  as	  “gender”.	  	  To	  parse	  the	  different	  meanings	  various	  individuals	  and	  groups	  attach	  to	  the	  word	  “equality”,	  I	  adopt	  in	  this	  dissertation	  some	  of	  the	  analytical	  tools	  developed	  and	  deployed	  by	  such	  feminist	  legal	  scholars	  as	  Catharine	  A.	  MacKinnon,	  Martha	  Nussbaum,	  Katharine	  T.	  Bartlett,	  Sandra	  Fredman,	  Ratna	  Kapur,	  Brenda	  Cossman	  and	  Indira	  Jaising.	  	  These	  scholars	  typically	  categorize	  conceptions	  of	  equality	  as	  falling	  into	  one	  of	  two	  types:	  formal	  or	  substantive.	  	  While	  there	  are	  scholars	  who	  segregate	  the	  transformative	  aspects	  of	  substantive	  equality	  into	  a	  third	  approach	  to	  equality,	  i.e.	  a	  “transformative”	  approach,47	  for	  the	  purposes	  of	  this	  dissertation	  I	  will	  assume	  that	  substantive	  equality	  incorporates	  transformative	  elements.	  	  These	  transformative	  elements	  include	  the	  need	  to	  reform	  “institutions,	  systems	  and	  structures	  that	  cause	  or	  perpetuate	  discrimination	  and	  inequality”,48	  transformations	  which	  often	  will	  entail	  the	  redistribution	  of	  power	  and	  resources	  between	  women	  and	  men.	  	  
In	  the	  context	  of	  Indian	  jurisprudence,	  Cossman	  and	  Kapur	  take	  the	  division	  between	  formal	  and	  substantive	  equality	  one	  step	  further	  to	  argue	  that	  not	  only	  are	  there	  these	  two	  types	  of	  equality,	  but	  that	  in	  addition	  in	  India	  there	  are	  three	  approaches	  to	  gender	  difference:	  	  protectionist,	  sameness	  and	  corrective.49	  	  Using	  these	  analytical	  tools,	  Cossman	  and	  Kapur	  conduct	  an	  extensive	  survey	  of	  gender	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  47	  See	  for	  example	  Simone	  Cusack	  and	  Lisa	  Pusey,	  “CEDAW	  and	  the	  Rights	  to	  Non-­‐Discrimination	  and	  Equality”,	  14	  Melbourne	  Journal	  of	  International	  Law	  54	  (2013),	  pp.	  63-­‐65.	  48	  Id.,	  pg.	  64.	  49	  Brenda	  Cossman	  and	  Ratna	  Kapur,	  “Women,	  Familial	  Ideology	  and	  the	  Constitution:	  	  Challenging	  Equality	  Rights”,	  in	  Feminist	  Terrains	  in	  Legal	  Domains:	  	  Interdisciplinary	  Essays	  on	  Women	  and	  Law	  
in	  India,	  Ratna	  Kapur,	  ed.,	  (Kali	  for	  Women,	  New	  Delhi,	  India	  1996),	  pp.	  61	  –	  99,	  pg.	  66.	  	  See	  also	  Ratna	  Kapur	  and	  Brenda	  Cossman,	  “On	  Women,	  Equality	  and	  the	  Constitution:	  	  Through	  the	  Looking	  Glass	  of	  Feminism”	  in	  Gender	  and	  Politics	  in	  India,	  Nivedita	  Menon,	  ed.	  (Oxford	  U.	  Press,	  New	  Delhi,	  India	  1999),	  pp.	  197-­‐261,	  	  pp.	  216-­‐217.	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equality	  jurisprudence	  in	  India.	  	  This	  project	  leads	  them	  to	  conclude	  “…that	  the	  judicial	  approach	  has	  been	  overwhelmingly	  influenced	  by	  a	  formal	  approach	  to	  equality,	  and	  a	  protectionist	  approach	  to	  gender	  difference.”50	  	  While	  I	  agree	  that	  many	  judicial	  decisions	  in	  India	  concerning	  sex	  discrimination	  tend	  toward	  protection	  of	  women,	  I	  think	  that	  many	  of	  these	  decisions	  are	  not	  amenable	  to	  a	  formal	  equality	  analysis,	  but	  are	  more	  accurately	  characterized	  as	  forms	  of	  discrimination,	  i.e.	  they	  do	  not	  qualify	  as	  any	  form	  of	  equality.	  	  Thus,	  I	  believe	  that	  Kapur	  and	  Cossman’s	  bifurcated	  approach	  to	  equality	  and	  tripartite	  approach	  to	  gender	  difference	  can	  be	  consolidated	  into	  a	  single	  tripartite	  analysis	  of	  judicial	  decisions	  in	  sex	  discrimination	  cases:	  	  
a) discriminatory	  (including	  discrimination	  based	  on	  a	  perception	  of	  women	  as	  “…weak	  and	  in	  need	  of	  protection...”);51	  b) formal	  equality	  (which	  generally	  incorporates	  a	  “sameness”	  approach	  to	  gender	  differences);	  and	  c) substantive	  equality	  (which	  generally	  incorporates	  a	  “corrective”	  approach	  to	  gender	  differences).	  
My	  approach	  is	  not	  to	  deny	  the	  economic,	  social	  and	  physical	  vulnerability	  of	  many	  Indian	  women,	  but	  rather	  to	  show	  that	  decisions	  which	  assume	  this	  weakness	  as	  natural	  or	  essential	  to	  women	  tend	  to	  reinforce	  the	  subordination	  of	  women	  rather	  than	  to	  facilitate	  their	  empowerment.	  	  Nor	  is	  my	  approach	  to	  deny	  the	  complexity	  of	  some	  of	  the	  distinctions	  between	  protective	  discrimination	  and	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  50	  Brenda	  Cossman	  and	  Ratna	  Kapur,	  “Women,	  Familial	  Ideology	  and	  the	  Constitution:	  	  Challenging	  Equality	  Rights”,	  pg.	  61.	  51Id.	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substantive	  equality’s	  corrective	  approach,	  a	  complexity	  well	  described	  by	  Cossman	  and	  Kapur:	  
There	  are	  some	  important	  similarities	  between	  the	  protectionist	  approach	  and	  the	  corrective	  approach.	  	  Most	  significantly,	  both	  of	  these	  approaches	  conclude	  that	  gender	  difference	  can	  be	  relevant	  and	  therefore	  must	  be	  recognized	  in	  law.	  	  However,	  there	  are	  important	  distinctions	  between	  these	  approaches.	  	  Most	  notably,	  the	  protectionist	  approach	  is	  more	  likely	  to	  accept	  both	  gender	  differences	  and	  special	  protection	  as	  natural	  or	  essential.	  	  The	  corrective	  approach,	  on	  the	  other	  hand,	  is	  more	  likely	  to	  consider	  the	  basis	  of	  the	  difference,	  and	  the	  impact	  of	  recognition	  versus	  non-­‐recognition	  of	  the	  difference,	  on	  the	  lives	  of	  women.	  	  Gender	  difference	  is	  not	  essentialized,	  but	  rather,	  its	  relevance	  is	  seen	  in	  the	  context	  of	  past	  disadvantage.52	  	  	  
My	  approach	  seeks	  to	  distinguish	  between	  a	  form	  of	  discrimination,	  i.e.	  protective	  discrimination,	  which	  works	  to	  perpetuate	  the	  subordination	  of	  women,	  from	  a	  form	  of	  equality,	  i.e.	  formal	  equality,	  which	  denies	  the	  relevance	  of	  women’s	  history	  of	  subordination.	  	  MacKinnon	  traces	  the	  concept	  of	  formal	  equality	  back	  to	  “Aristotle’s	  dictum	  that	  equality	  means	  treating	  likes	  alike,	  unlikes	  unalike.”53	  	  “The	  formal	  equality	  model	  …	  mandates	  equality	  for	  equals;	  dissimilar	  classes	  need	  not	  be	  similarly	  treated.”54	  	  Thus	  formal	  equality,	  like	  much	  of	  equality	  jurisprudence,	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  52	  Ratna	  Kapur	  and	  Brenda	  Cossman,	  “On	  Women,	  Equality	  and	  the	  Constitution:	  	  Through	  the	  Looking	  Glass	  of	  Feminism”,	  pg.	  218.	  53	  Catharine	  A.	  MacKinnon,	  “Sex	  equality	  under	  the	  Constitution	  of	  India:	  	  Problems,	  prospects	  and	  ‘personal	  laws’”,	  (2006)	  4	  International	  Journal	  of	  Constitutional	  Law	  181,	  pg.	  186.	  54	  Indira	  Jaising,	  “Gender	  Justice	  and	  the	  Supreme	  Court”,	  in	  Supreme	  But	  Not	  Infallible:	  	  Essays	  in	  
Honour	  of	  the	  Supreme	  Court	  of	  India,	  B.N.	  Kirpal,	  Ashok	  H.	  Desai,	  Gopal	  Subramanium,	  Rajeev	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focuses	  on	  the	  issue	  of	  categorization.	  	  India’s	  “Classification	  Doctrine”	  is	  a	  good	  example	  of	  the	  formal	  approach	  to	  equality.	  Under	  Classification	  Doctrine	  the	  SCI	  determines	  the	  constitutionality	  of	  a	  distinction	  alleged	  to	  violate	  the	  right	  to	  equality	  through	  an	  analysis	  of	  two	  questions:	  	  1)	  whether	  the	  classification	  is	  founded	  on	  an	  “intelligible	  differential”,	  55	  and	  2)	  whether	  that	  differential	  bears	  a	  “rational	  relation”	  56	  to	  the	  object	  sought	  to	  be	  achieved	  by	  the	  Act.	  	  In	  essence	  what	  Classification	  Doctrine	  requires	  is	  that	  there	  be	  “a	  nexus	  between	  the	  basis	  of	  classification	  and	  the	  object	  of	  the	  [a]ct”.57	  	  This	  formal	  equality	  doctrine	  will	  be	  analyzed	  in	  greater	  detail	  in	  Chapter	  Three.	  	  
Sandra	  Fredman	  refers	  to	  this	  formal	  conception	  of	  equality	  as	  “equality	  as	  consistency”.58	  	  Applied	  in	  the	  gender	  equality	  context,	  formal	  equality	  seeks	  to	  create	  a	  “gender	  neutral	  legal	  order”,	  one	  in	  which	  women	  are	  treated	  just	  like	  men.59	  	  To	  the	  extent	  that	  the	  lives	  of	  women	  differ	  from	  those	  of	  men,	  whether	  due	  to	  historical,	  economic,	  political,	  sociological	  or	  biological	  factors,	  women	  tend	  to	  suffer	  under	  what	  is	  in	  essence	  a	  male-­‐based	  norm.	  	  	  
Substantive	  equality	  is	  a	  more	  dynamic	  concept.	  	  MacKinnon	  describes	  “substantive	  equality”	  as	  an	  equality	  theory	  with	  the	  following	  characteristics:	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Dhavan	  and	  Raju	  Ramachandran,	  ed.s,	  (Oxford	  University	  Press,	  New	  Delhi,	  India,	  2000).	  	  pp.	  288-­‐320,	  pg.	  293.	  55	  Kathi	  Raning	  Rawat	  v.	  The	  State	  of	  Saurashtra,	  MANU/SC/0041/1952;	  AIR1952SC123.	  (Kathi	  
Raning	  Rawat)	  	  56	  Id.	  	  	  57	  Id.	  	  	  58	  Sandra	  Fredman,	  Discrimination	  Law,	  2nd	  Edition,	  (Oxford	  University	  Press,	  New	  York,	  2011),	  pg.	  8.	  59	  Beverly	  Baines,	  and	  Ruth	  Rubio-­‐Marin,	  ed.s,	  The	  Gender	  of	  Constitutional	  Jurisprudence,	  (Cambridge	  University	  Press,	  Cambridge,	  U.K.,	  2005),	  pg.	  13.	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It	  takes	  the	  position	  that	  equality	  is	  not	  predicated	  on	  sameness	  or	  vitiated	  by	  difference	  but	  is	  a	  practice	  of	  social	  subordination,	  second-­‐class	  status,	  of	  ranking	  as	  inferior	  and	  superior,	  producing	  and	  produced	  by	  historical	  hierarchy.	  	  In	  its	  view	  the	  opposite	  of	  equality	  is	  not	  difference	  but	  hierarchy.	  	  Equality	  thus	  requires	  promoting	  equality	  of	  status	  for	  historically	  subordinated	  groups,	  dismantling	  group	  hierarchy.60	  
Indira	  Jaising	  has	  described	  substantive	  equality	  as	  a	  “paradigm	  [in	  which]	  it	  is	  not	  the	  form	  but	  the	  substance	  or	  the	  effect	  which	  serves	  as	  an	  aid	  for	  classification.	  	  If	  equal	  treatment	  of	  subjects,	  classified	  and	  treated	  as	  similar	  on	  the	  basis	  of	  sameness,	  results	  in	  divergent	  impacts,	  the	  substantive	  equality	  model	  rings	  the	  alarm.”61	  	  The	  substantive	  equality	  model	  asks	  “whether	  the	  impugned	  legislation	  contributes	  to	  the	  subordination	  of	  the	  disadvantaged	  group,	  or	  to	  overcoming	  that	  subordination.”62	  	  Sandra	  Fredman	  in	  her	  careful	  analysis	  of	  the	  elements	  of	  substantive	  equality	  notes,	  “…substantive	  equality	  resists	  capture	  by	  a	  single	  principle,	  whether	  it	  be	  equality	  of	  results,	  equality	  of	  opportunity,	  or	  dignity.”63	  	  	  
Affirmative	  action,	  i.e.	  the	  favoring	  members	  of	  an	  under-­‐represented	  or	  subordinate	  group	  in	  the	  allocation	  of	  power	  or	  resources,	  is	  sometimes	  used	  as	  a	  synonym	  for	  substantive	  equality.	  	  However,	  affirmative	  action	  is	  really	  a	  method	  of	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  60	  Catharine	  A.	  MacKinnon,	  “Sex	  Equality	  under	  the	  Constitution	  of	  India”,	  pg.	  186.	  61	  Indira	  Jaising,	  “Gender	  Justice	  and	  the	  Supreme	  Court”,	  pg.	  293.	  	  Although	  the	  language	  is	  Indira	  Jaising’s,	  she	  cites	  to	  Catherine	  MacKinnon	  for	  the	  concept	  in	  a	  footnote	  referring	  to	  a	  work	  of	  Mackinnon’s	  cited	  as	  “’Difference	  and	  Dominance:	  	  On	  Sex	  Discrimination’	  [1984],	  Feminist	  Legal	  Theory:	  	  Readings	  in	  Law	  and	  Gender,	  Katharine	  T.	  Bartlett	  and	  Rosanne	  Kennedy,	  ed.s	  (Westview	  Press,	  Oxford,	  1991),	  at	  p.	  81”.	  62	  Brenda	  Cossman	  and	  Ratna	  Kapur,	  “Women,	  Familial	  Ideology	  and	  the	  Constitution”,	  pg.	  93.	  63	  Sandra	  Fredman,	  Discrimination	  Law,	  pg.	  25.	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achieving	  either	  the	  “equality	  of	  opportunity”	  or	  the	  “equality	  in	  results”	  versions	  of	  substantive	  equality.	  	  While	  affirmative	  action	  is	  an	  important	  tool	  in	  the	  substantive	  equality	  tool	  kit,	  I	  will	  not	  be	  addressing	  its	  use	  and	  implications	  in	  this	  dissertation	  both	  because	  the	  use	  of	  proportionality	  to	  determine	  the	  appropriateness	  of	  an	  affirmative	  action	  program	  is	  questionable	  and	  deserves	  separate	  treatment	  and	  because	  affirmative	  action	  in	  India	  is	  generally	  administered	  under	  the	  cover	  of	  constitutional	  authorization.	  	  Indeed,	  “because	  proportionality	  is	  generally	  applied	  only	  with	  regard	  to	  negative	  civil	  and	  political	  rights	  in	  their	  vertical	  dimension”,	  64	  this	  dissertation	  focuses	  on	  alleged	  state	  incursions	  on	  the	  equality	  right.	  
To	  illustrate	  how	  the	  idea	  of	  substantive	  equality	  can	  operate	  in	  the	  context	  of	  equality	  as	  a	  negative	  right,	  a	  right	  to	  be	  free	  from	  inequality,	  subordination,	  and	  oppression	  perpetrated	  by	  the	  state,	  I	  think	  a	  discussion	  of	  some	  of	  the	  issues	  raised	  in	  the	  wake	  of	  the	  rape	  and	  murder	  of	  a	  twenty-­‐three	  year	  old	  student	  in	  New	  Delhi	  can	  help.	  	  On	  December	  16,	  2012	  a	  female	  physiotherapy	  student	  and	  a	  male	  friend	  were	  attacked	  on	  a	  bus	  in	  south	  Delhi.	  	  The	  student’s	  male	  friend	  survived	  the	  attack,	  but	  the	  student	  was	  so	  brutally	  raped,	  battered	  and	  otherwise	  violated	  by	  her	  assailants	  –	  five	  men	  and	  one	  male	  juvenile	  –	  that	  she	  died	  of	  her	  injuries	  two	  weeks	  later	  in	  a	  hospital	  in	  Singapore.65	  	  The	  rape	  touched	  a	  nerve	  in	  New	  Delhi	  as	  well	  as	  in	  other	  parts	  of	  India	  leading	  to	  massive	  protests	  in	  the	  capital	  and	  extensive	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  64	  Kai	  Möller,	  The	  Global	  Model	  of	  Constitutional	  Rights,	  (Oxford	  University	  Press,	  Oxford,	  UK	  2012),	  pg.	  179.	  65	  Reports	  of	  this	  attack	  and	  the	  subsequent	  protests	  were	  numerous	  in	  the	  Indian,	  as	  well	  as	  international	  media.	  	  The	  facts	  stated	  here	  were	  verified	  in	  the	  article	  “Delhi	  gang	  rape	  case	  moved	  to	  fast-­‐track	  court”,	  BBC	  News,	  India,	  17	  January	  2013	  (http://www.bbc.co.uk/news/world-­‐asia-­‐india-­‐21055408).	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questioning	  of	  the	  treatment	  of	  women	  in	  Indian	  law	  and	  society.	  	  The	  treatment	  of	  rape	  victims	  by	  police,	  medical	  professionals,	  the	  judiciary	  and	  society	  was	  scrutinized	  in	  the	  media.	  	  	  
Among	  the	  practices	  subjected	  to	  scrutiny	  was	  one	  called	  the	  “two-­‐finger	  test”.	  	  Described	  by	  Pratiksha	  Baxi	  as	  “colonial,	  sexist	  and	  violent”,66	  the	  two-­‐finger	  test	  is	  one	  in	  which	  a	  doctor	  inserts	  two	  fingers	  into	  the	  vagina	  of	  the	  rape	  survivor.	  	  The	  justification	  for	  the	  procedure	  is	  to	  determine	  whether	  penetration	  has	  occurred.	  	  In	  reality	  what	  is	  determined	  is	  whether	  the	  hymen	  is	  in	  tact	  and	  whether	  the	  vaginal	  wall	  is	  distensible.	  	  If	  the	  hymen	  has	  old	  tears	  and/or	  the	  vaginal	  wall	  is	  distensible	  “[t]his	  then	  leads	  to	  the	  inference	  that	  the	  rape	  survivor	  is	  habituated	  to	  sex,	  introducing	  past	  sexual	  history	  into	  rape	  trials.”67	  	  Since	  previous	  sexual	  history	  was	  disallowed	  in	  rape	  trials	  in	  2003	  and	  since	  a	  woman’s	  hymen	  may	  be	  absent	  for	  a	  number	  of	  reasons,	  the	  test	  has	  neither	  legal	  nor	  medical	  support.68	  	  	  
Instead	  the	  test	  is	  indicative	  of	  the	  patriarchal	  and	  sexist	  notion	  “…that	  the	  chastity	  and	  virginity	  of	  a	  woman	  are	  her	  most	  important	  ‘assets’.”69	  	  Rather	  than	  viewing	  rape	  as	  a	  “…crime	  against	  a	  woman’s	  sexual	  autonomy	  or	  bodily	  integrity”	  it	  is	  seen	  as	  “…an	  irreparable	  loss	  to	  her	  chastity,	  ‘modesty,’	  and	  social	  standing.	  	  A	  woman	  who	  has	  already	  ‘lost’	  her	  chastity	  and	  modesty	  by	  having	  sexual	  relations	  before	  or	  outside	  of	  marriage,	  is	  not	  considered	  to	  have	  suffered	  too	  much	  harm;	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  66	  Pratiksha	  Baxi,	  “Ban	  the	  two-­‐finger	  test	  in	  rape	  cases”,	  an	  article	  posted	  on	  the	  Law	  and	  Other	  Things	  blog	  spot	  on	  January	  4,	  2013	  (http://lawandotherthings.blogspot.sg/).	  67	  Pratiksha	  Baxi,	  “Ban	  the	  two-­‐finger	  test	  in	  rape	  cases”.	  68	  Pratiksha	  Baxi,	  “Ban	  the	  two-­‐finger	  test	  in	  rape	  cases”.	  69	  Mrinal	  Satish,	  “Chastity,	  Virginity,	  Marriageability,	  and	  Rape	  Sentencing”,	  an	  article	  posted	  on	  the	  Law	  and	  Other	  Things	  blog	  spot	  on	  January	  4,	  2013	  (http://lawandotherthings.blogspot.sg/).	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and	  the	  perpetrator	  is	  therefore	  not	  required	  to	  be	  punished	  too	  severely.”70	  	  Indeed,	  as	  Mrinal	  Satish	  has	  documented,	  “…in	  cases	  where	  the	  medical	  report	  indicated	  that	  the	  woman	  had	  been	  sexually	  active	  before	  marriage,	  lower	  sentences	  were	  imposed	  on	  the	  offenders	  who	  raped	  them.	  	  In	  contrast,	  in	  cases	  where	  the	  offender	  had	  raped	  a	  virgin,	  the	  sentence	  was	  relatively	  higher.”71	  
The	  validity	  of	  the	  practice	  of	  conducting	  the	  two-­‐finger	  test	  which	  facilitates	  the	  illicit	  calibration	  of	  the	  rape	  perpetrator’s	  sentence	  based	  on	  the	  sexual	  history	  of	  the	  rape	  survivor	  came	  before	  the	  SCI	  in	  Lillu	  @	  Rajesh	  and	  Anr.	  v.	  State	  of	  
Haryana,72	  a	  case	  decided	  on	  April	  9,	  2013.	  	  Although	  the	  Lillu	  Court73	  clearly	  declares	  rape	  a	  violation	  of	  Article	  21	  of	  the	  Indian	  Constitution,	  it	  being	  a	  “dehumanizing	  act”74	  and	  “an	  unlawful	  intrusion	  on	  the	  right	  of	  privacy	  and	  sanctity	  of	  a	  woman”,75	  the	  Court	  only	  implies	  such	  a	  violation	  in	  its	  condemnation	  of	  the	  two-­‐finger	  procedure	  which	  it	  does	  in	  the	  following	  words:	  
…undoubtedly,	  the	  two	  finger	  test	  and	  its	  interpretation	  violates	  the	  right	  of	  rape	  survivors	  to	  privacy,	  physical	  and	  mental	  integrity	  and	  dignity.	  	  Thus,	  this	  test,	  even	  if	  the	  report	  is	  affirmative,	  cannot	  ipso	  facto,	  be	  given	  rise	  to	  presumption	  of	  consent.76	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  70	  Mrinal	  Satish,	  “Chastity,	  Virginity,	  Marriageability,	  and	  Rape	  Sentencing”.	  71	  Mrinal	  Satish,	  “Chastity,	  Virginity,	  Marriageability,	  and	  Rape	  Sentencing”.	  72	  AIR2013SC1784;	  MANU/SC/0369/2013.	  (Lillu)	  73	  The	  Lillu	  Court	  consisted	  of	  a	  two-­‐judge	  bench	  which	  was	  comprised	  of	  Justices	  Balbir	  Singh	  Chauhan	  and	  Fakkir	  Mohamed	  Ibrahim	  Kaalifulla.	  74	  Lillu,	  ¶	  11.	  75	  Id.	  76	  Lillu,	  ¶	  13.	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That	  the	  two-­‐finger	  test	  violates	  a	  rape	  survivor’s	  right	  to	  “privacy,	  physical	  and	  mental	  integrity	  and	  dignity”	  seems	  to	  indicate	  that	  it,	  like	  rape,	  is	  a	  violation	  of	  a	  woman’s	  right	  to	  life	  and	  liberty	  under	  Article	  21.	  	  Yet	  the	  Court	  is	  not	  as	  explicit	  in	  condemning	  the	  two-­‐finger	  test	  as	  it	  is	  in	  condemning	  rape.	  	  One	  is	  left	  with	  the	  impression	  that	  medical	  practitioners	  should	  not	  perform	  the	  two-­‐finger	  test	  primarily	  because	  it	  is	  not	  likely	  to	  be	  dispositive	  of	  the	  case,	  not	  because	  it	  violates	  the	  rights	  of	  the	  rape	  survivor.	  	  	  
Despite	  the	  Court’s	  final	  equivocation,	  the	  Lillu	  case	  represents	  a	  positive	  outcome	  for	  rape	  survivors.	  	  Indeed,	  as	  a	  result	  of	  the	  Court’s	  decision,	  early	  in	  2014	  the	  Union	  health	  ministry	  drew	  up	  “new	  guidelines	  for	  treating	  rape	  victims”77	  which,	  among	  other	  things,	  outlawed	  the	  two-­‐finger	  test.	  	  Nevertheless,	  my	  interest	  in	  the	  Lillu	  case	  is	  to	  demonstrate	  how	  the	  Court	  need	  not	  have	  equivocated,	  but	  could	  have	  asserted	  forthrightly	  that	  the	  two-­‐finger	  test	  is	  a	  violation,	  not	  only	  of	  Article	  21,	  but	  also	  of	  India’s	  commitment	  to	  substantive	  equality	  as	  expressed	  in	  Articles	  14	  (equality)	  and	  15(1)	  (nondiscrimination	  on	  the	  basis	  of	  sex).	  	  	  
Initially,	  it	  may	  seem	  that	  equality,	  especially	  gender	  equality,	  is	  not	  implicated	  in	  the	  two-­‐finger	  test	  as	  there	  are	  no	  comparators.	  	  Only	  females	  have	  vaginas	  and,	  presumably,	  under	  a	  two-­‐finger	  test	  regime	  all	  females	  are	  treated	  the	  same.	  	  Even	  if	  the	  Court	  did	  acknowledge	  the	  possibility	  that	  a	  male	  can	  be	  raped,	  the	  Court	  could	  assert	  that	  the	  same	  rules	  regarding	  mitigation	  of	  sentencing	  due	  to	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  77	  “Govt	  Issues	  fresh	  guidelines	  on	  medical	  care	  to	  rape	  victims,	  ends	  two-­‐finger	  test”,	  The	  Times	  of	  
India,	  March	  4,	  2014,	  available	  on	  the	  web	  at	  http://timesofindia.Indiatimes.com	  (last	  accessed	  on	  October	  20,	  2014).	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the	  past	  sexual	  activity	  of	  the	  male	  rape	  survivor	  applies,	  thus	  the	  court	  may	  determine	  that	  women	  and	  men	  are	  treated	  equally.	  	  
But	  if	  one	  considers	  gender	  inequality	  to	  be	  based	  on	  gendered	  power,	  hierarchy	  and	  subjugation	  as	  described	  by	  feminists	  who	  advocate	  for	  the	  rectification	  of	  these	  unequal	  relationships	  in	  order	  to	  achieve	  substantive	  equality,	  then	  the	  two-­‐finger	  test’s	  assault	  on	  gender	  equality	  is	  manifest.	  	  Whatever	  the	  results,	  under	  the	  two-­‐finger	  test	  the	  alleged	  rapist’s	  presumption	  of	  innocence	  is	  transformed	  into	  the	  alleged	  rape	  survivor’s	  presumed	  guilt	  with	  all	  the	  cultural	  opprobrium	  that	  that	  implies.	  	  	  
IV. On	  Methodology	  	  
a. The	  Overall	  Approach	  Methodologically,	  this	  research	  project	  has	  been	  built	  around	  the	  research	  question	  regarding	  whether	  the	  SCI	  should	  adopt	  PA	  as	  its	  doctrinal	  standard	  for	  resolving	  conflicts	  involving	  the	  right	  to	  sex	  equality	  (expanded	  by	  analogy	  to	  include	  all	  issues	  pertaining	  to	  gender	  equality)	  in	  order	  to	  reaffirm	  India’s	  constitutional	  commitment	  to	  substantive	  gender	  equality.	  	  The	  search	  for	  an	  answer	  to	  this	  question,	  which	  was	  derived	  from	  a	  doctrinal	  analysis	  of	  Indian	  equality	  jurisprudence	  coupled	  with	  a	  feminist	  concern	  for	  its	  impact	  on	  women	  in	  Indian	  society,	  has	  two	  led	  me	  to	  adopt	  two	  approaches	  to	  analysis,	  one	  theoretical	  and	  one	  empirical.	  	  	  
The	  theoretical	  approach	  examines	  the	  theory	  of	  PA	  as	  a	  judicial	  methodology	  for	  the	  resolution	  of	  human	  rights	  conflicts.	  	  This	  examination	  is	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conducted	  through	  theoretical	  analyses	  of	  PA	  from	  the	  perspectives	  of	  legal	  theoreticians	  who	  are	  opponents,	  as	  well	  as	  proponents	  of	  PA.	  	  As	  will	  be	  seen	  in	  Chapter	  Four	  wherein	  most	  of	  the	  theoretical	  analysis	  is	  conducted,	  my	  critical	  examination	  of	  PA	  from	  a	  theoretical	  perspective	  results	  in	  some	  recommendations	  that	  modifications	  be	  made	  to	  archetypal	  theoretical	  models	  of	  PA	  for	  the	  purposes	  of	  developing	  an	  Indian	  PA.	  
The	  empirical	  dimension	  derives	  from	  the	  theory	  that	  the	  answer	  to	  the	  question	  of	  whether	  or	  not	  India	  should	  adopt	  PA	  for	  the	  purposes	  of	  furthering	  its	  commitment	  to	  substantive	  gender	  equality	  ought	  to	  depend,	  in	  part,	  on	  how	  well	  PA	  has	  furthered	  substantive	  gender	  equality	  in	  jurisdictions	  which	  both	  have	  used	  PA	  in	  judicial	  review	  and	  have	  exhibited	  a	  commitment	  to	  substantive	  gender	  equality	  in	  their	  constitutional	  texts.	  	  For	  these	  and	  other	  reasons	  which	  I	  discuss	  in	  greater	  detail	  below,	  I	  selected	  Canada	  and	  South	  Africa	  as	  my	  jurisdictions	  for	  this	  empirical	  exercise.	  	  	  
Within	  the	  broad	  parameters	  of	  my	  research	  question	  and	  these	  theoretical	  and	  empirical	  approaches,	  I	  have	  adopted	  several	  interrelated	  means	  of	  analysis	  which	  I	  conceive	  of	  as	  doctrinal	  analysis,	  problem	  identification	  from	  a	  feminist	  perspective	  and	  recommendations	  for	  legal	  reform	  based	  on	  these	  doctrinal	  and	  feminist	  analyses.	  	  	  I	  characterize	  all	  three	  of	  these	  approaches	  as	  qualitative,	  as	  opposed	  to	  quantitative	  in	  nature.	  	  I	  assert	  that	  all	  three	  are	  qualitative	  approaches	  notwithstanding	  scholars	  like	  T.	  Hutchinson	  who	  distinguishes	  between	  qualitative	  analysis	  which	  she	  defines	  as	  the	  “exploration	  of	  ‘social	  relations	  and	  reality	  as	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experience’”78	  and	  doctrinal	  analysis.	  	  Instead	  I	  agree	  with	  Dobinson	  and	  Johns	  that	  distinguishing	  between	  doctrinal	  research	  and	  qualitative	  research	  “reveals	  the	  established	  paradigm	  of	  legal	  research:	  	  that	  there	  is	  somehow	  an	  objective	  approach	  to	  finding	  the	  law”.79	  	  In	  most	  areas	  of	  law,	  and	  particularly	  in	  contested	  areas	  like	  human	  rights	  and	  equality	  law,	  there	  is	  no	  such	  objective	  approach.	  	  Finding	  the	  law	  through	  doctrinal	  analysis	  is,	  instead,	  a	  qualitative,	  interpretive	  process	  with	  all	  the	  fluidity	  of	  meaning	  that	  that	  implies.	  	  	  
b. The	  Comparative	  Approach	  One	  of	  the	  first	  questions	  which	  must	  be	  answered	  when	  embarking	  upon	  a	  comparative	  exercise	  is:	  	  How	  have	  the	  comparators	  been	  chosen?	  	  In	  selecting	  Canada	  and	  South	  Africa	  for	  this	  project	  I	  considered	  five	  attributes	  as	  key	  to	  the	  comparison:	  1)	  use	  of	  PA	  in	  their	  rights	  jurisprudence;	  2)	  operation	  as	  a	  common	  law	  system;	  3)	  possession	  of	  an	  apex	  court	  with	  powers	  to	  judicially	  review	  legislative	  and	  executive	  acts	  for	  constitutionality;	  4)	  function	  as	  a	  parliamentary	  system	  of	  democracy;	  and	  5)	  guidance	  by	  a	  written	  constitution	  which	  includes	  a	  justiciable	  right	  to	  sex	  equality.	  	  	  
First,	  since	  my	  primary	  question	  is	  whether	  India	  should	  develop	  a	  form	  of	  PA	  as	  part	  of	  its	  sex	  equality	  jurisprudence,	  the	  jurisdictions	  selected	  for	  analysis	  had	  to	  be	  ones	  which	  employ	  PA	  in	  their	  rights	  adjudication.	  	  While	  Canada	  and	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  78	  T.	  Hutchinson,	  Researching	  and	  Writing	  in	  Law	  (2nd	  ed.)	  (Pyrmont,	  NSW	  Lawbook	  Co.,	  2006)	  31,	  42	  as	  quoted	  by	  Ian	  Dobinson	  and	  Francis	  Johns,	  “Qualitative	  Legal	  Research”,	  pp.	  16-­‐45	  in	  Mike	  McConville	  and	  Wing	  Hong	  Chi,	  ed.,	  Research	  Methods	  for	  Law.	  	  Research	  Methods	  for	  the	  Arts	  and	  
Humanities	  (Edinburgh	  University	  Press,	  2007),	  <http://www.myilibrary.com?ID=95316>	  (23	  October	  2014),	  pg.	  21.	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  and	  Francis	  Johns,	  “Qualitative	  Legal	  Research”,	  pp.	  16-­‐45,	  pg.	  21.	  	  	  
	   40	  
South	  Africa	  certainly	  qualify,	  such	  a	  qualification	  might	  also	  suggest	  Germany,	  the	  birthplace	  of	  proportionality	  analysis,	  or	  the	  jurisprudence	  of	  the	  European	  Court	  of	  Justice.	  	  However,	  these	  latter	  two	  jurisdictions	  do	  not	  satisfy	  the	  second	  requirement.	  
The	  second	  key	  attribute	  for	  the	  selected	  jurisdictions	  is	  that	  Canada	  and	  South	  Africa,	  like	  India,	  are	  best	  characterized	  for	  the	  purposes	  of	  public	  law	  as	  common	  law	  systems.	  	  What	  does	  this	  mean	  and	  why	  is	  it	  important?	  	  Douglas	  Edlin	  succinctly	  sums	  up	  Jeffrey	  Goldsworthy’s	  “four	  competing	  conceptions	  of	  the	  common	  law”	  as	  follows:	  	  “(1)	  the	  positivist	  conception	  of	  common	  law	  as	  judge-­‐made	  rules,	  (2)	  the	  conception	  of	  common	  law	  as	  the	  professional	  customs	  and	  practices	  of	  the	  legal	  profession,	  (3)	  Dworkin’s	  conception	  of	  common	  law	  as	  judicially	  constructed	  legal	  principles	  derived	  from	  the	  best	  interpretation	  of	  existing	  materials	  and	  political	  morality,	  and	  (4)	  the	  conception	  of	  common	  law	  as	  the	  received	  customs	  or	  conventions	  of	  the	  community	  (or	  of	  a	  community	  of	  officials	  within	  a	  system).”80	  	  Goldsworthy	  does	  not	  himself	  characterize	  these	  conceptions	  as	  competing;	  indeed,	  he	  adds	  a	  fifth	  conception	  of	  the	  common	  law	  which	  he	  says	  may	  consist	  of	  “some	  combination	  of	  two	  or	  more	  of	  these	  alternatives”.81	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  Douglas	  E.	  Edlin,	  “Introduction”,	  Common	  Law	  Theory,	  Douglas	  E.	  Edlin,	  ed.,	  Cambridge	  Studies	  in	  Philosophy	  and	  Law,	  (Cambridge	  University	  Press,	  Print	  Publication	  Year:	  2007;	  Online	  Publication	  Date:	  September	  2009;	  accessed	  online	  on	  November	  24,	  2013	  at:	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  21.	  	  (Emphasis	  added.)	  81	  Jeffrey	  Goldsworthy,	  “The	  Myth	  of	  the	  Common	  Law	  Constitution”,	  Common	  Law	  Theory,	  Douglas	  E.	  Edlin,	  ed.,	  pg.	  209.	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For	  the	  purposes	  of	  this	  analysis	  it	  is	  useful	  to	  separate	  conceptions	  1	  and	  3,	  which	  both	  characterize	  the	  common	  law	  as	  a	  type	  of	  relationship	  judges	  have	  with	  the	  law,	  from	  conception	  4,	  which	  characterizes	  the	  common	  law	  as	  a	  form	  of	  	  “customary	  law”,	  i.e.	  the	  uncodified	  mores	  of	  a	  people.	  	  Conceptions	  1	  and	  3	  refer	  to	  aspects	  of	  the	  common	  law	  as	  used	  for	  the	  purposes	  of	  this	  discussion.	  	  However,	  these	  conceptions	  can	  coexist	  with	  conception	  4	  or	  customary	  law,	  as	  they	  do	  in	  India	  and	  South	  Africa,	  and	  perhaps	  Canada	  as	  well.	  	  
Edlin	  articulates	  well	  the	  aspects	  of	  common	  law	  judging	  shared	  between	  conceptions	  1	  and	  3:	  
Common	  law	  judges	  attempt	  to	  do	  ‘justice	  in	  the	  individual	  case’82	  while	  also	  understanding	  and,	  in	  some	  sense,	  proffering	  the	  individualized	  judgment	  as	  a	  statement	  of	  a	  rule	  or	  proposition	  that	  can	  be	  applied	  through	  the	  doctrine	  of	  precedent	  to	  a	  generalized	  category	  of	  similar	  cases.	  	  For	  the	  common	  law,	  judgments	  are	  individual	  statements	  of	  normative	  evaluation	  placed	  within	  an	  existing	  and	  evolving	  system,	  which	  are	  claimed	  as	  a	  contribution	  to	  ongoing	  public	  debate	  and	  to	  the	  articulation	  of	  public	  standards	  of	  governance.83	  
My	  characterization	  of	  South	  Africa’s	  legal	  system	  as	  a	  common	  law	  system	  may	  seem	  somewhat	  essentialising	  as	  it	  is	  frequently	  referred	  to	  as	  a	  “’mixed	  legal	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  Douglas	  E.	  Edlin,	  “Introduction”,	  Common	  Law	  Theory,	  pg.	  1,	  who	  for	  this	  proposition	  cites	  to	  Bell	  v.	  
Thompson,	  545	  U.S.	  794,	  830	  (2005)	  (Breyer,	  J.,	  dissenting)	  and	  other	  cases.	  83	  Douglas	  E.	  Edlin,	  “Introduction”,	  Common	  Law	  Theory,	  pp.	  1-­‐2.	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system’	  or	  ‘mixed	  jurisdiction’”,84	  being	  “at	  the	  intersection,	  so	  to	  speak,	  of	  civil	  law	  and	  common	  law”.85	  	  Nevertheless,	  I	  would	  argue	  that	  the	  role	  of	  the	  justices	  of	  South	  Africa’s	  Constitutional	  Court	  is	  more	  akin	  to	  that	  of	  a	  common	  law	  than	  a	  civil	  law	  judge.	  Zimmermann	  and	  Visser,	  although	  discussing	  private	  law,	  assert	  that	  judges	  have	  a	  more	  prominent	  role	  in	  South	  Africa	  than	  do	  judges	  in	  most	  European	  civil	  law	  systems:	  	  	  
The	  apparent	  certainty	  of	  the	  highly	  systematized	  civil	  codes	  [of	  Europe]	  tends	  to	  encourage	  deductive	  reasoning,	  which	  in	  turn	  has	  the	  effect	  of	  reducing	  the	  judge	  to	  the	  role	  of	  a	  functionary	  who	  merely	  has	  to	  find	  the	  one	  right	  answer	  which	  ‘proper’	  application	  of	  the	  law	  to	  the	  facts	  is	  thought	  to	  produce….	  	  Common	  law	  judges	  are	  not	  like	  that	  at	  all.	  	  They,	  rather	  than	  the	  professors,	  take	  the	  lead	  in	  shaping	  the	  law….	  	  An	  important	  key	  to	  understanding	  South	  African	  private	  law	  lies	  in	  appreciating	  the	  fact	  that,	  whilst	  it	  is	  largely	  civilian	  in	  substance,	  it	  is	  also	  shaped	  by	  the	  traditional	  conviction	  of	  its	  judges	  to	  be	  the	  true	  custodians	  of	  the	  law.86	  
Judging	  by	  the	  judicial	  discourse	  of	  South	  Africa’s	  Constitutional	  Court	  in	  rights	  cases,	  the	  custodial	  role	  of	  the	  judiciary	  is	  at	  least	  as	  pronounced	  in	  public	  law	  as	  it	  is	  in	  private	  law.	  	  The	  seminal	  South	  African	  case	  of	  S.	  v.	  Makwanyane87	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  Daniel	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  Law	  and	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Law	  in	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  Africa,	  Reinhard	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  University	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  Reinhard	  Zimmermann	  and	  Daniel	  Visser,	  “Introduction”,	  Southern	  Cross:	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  and	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Law	  in	  South	  Africa,	  pp.	  2-­‐3.	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  Id.	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demonstrates	  how	  the	  Constitutional	  Court	  of	  South	  Africa	  (CCSA)	  sees	  itself	  both	  as	  a	  custodian	  of	  the	  law,	  as	  well	  as	  the	  origin	  of	  principles	  to	  be	  used	  to	  guide	  future	  interpretations	  and	  developments	  in	  the	  law.	  	  Both	  of	  these	  attributes	  are	  generally	  associated	  more	  closely	  with	  common	  law	  courts	  than	  with	  civil	  law	  courts.	  	  In	  
Makwanyane	  the	  CCSA	  determined	  first	  that	  the	  clause	  permitting	  limitations	  on	  the	  rights	  enumerated	  in	  South	  Africa’s	  Bill	  of	  Rights,	  i.e.	  Article	  33	  of	  Chapter	  3	  of	  the	  1993	  Interim	  Constitution,	  required	  that	  such	  limitations	  be	  proportional.	  	  The	  Court	  then	  determined,	  on	  application	  of	  that	  proportionality	  principle	  to	  the	  death	  penalty,	  that	  it	  was	  not	  a	  proportional	  incursion	  on	  the	  right	  to	  be	  free	  from	  “torture”88	  and	  from	  “cruel,	  inhuman	  or	  degrading	  treatment	  or	  punishment”.89	  	  Evidence	  that	  the	  CCSA	  in	  Makwanyane	  set	  a	  valuable	  and	  enduring	  precedent	  can	  be	  seen	  through	  the	  application	  of	  the	  proportionality	  principle	  to	  cases	  arising	  under	  the	  Bill	  of	  Rights	  not	  only	  of	  the	  1993	  Interim	  Constitution,	  but	  also	  of	  the	  1996	  Final	  Constitution.	  	  	  
The	  third	  key	  point	  of	  commonality	  among	  India	  and	  the	  comparators,	  Canada	  and	  South	  Africa,	  is	  the	  possession	  of	  an	  apex	  court	  with	  powers	  of	  judicial	  review.	  	  For	  the	  purpose	  of	  selecting	  the	  comparators	  it	  does	  not	  matter	  whether	  their	  powers	  of	  judicial	  review	  are	  weak-­‐form	  or	  strong-­‐form	  under	  Mark	  Tushnet’s	  scheme;	  such	  characterizations,	  although	  useful,	  can	  be	  complex	  and	  contested.90	  While	  the	  contours	  of	  the	  powers	  of	  the	  Indian,	  Canadian	  and	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  African	  apex	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  of	  the	  Republic	  of	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  Chapter	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  Article	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  Id.	  90	  See	  Mark	  Tushnet,	  “Alternative	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  Law	  Review,	  Vol.	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  Mark	  Tushnet,	  Weak	  Courts,	  Strong	  Rights:	  	  Judicial	  Review	  and	  Social	  Welfare	  Rights	  
in	  Comparative	  Constitutional	  Law,	  (Princeton	  University	  Press,	  Princeton,	  N.J.,	  2008).	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courts	  are	  explored	  in	  Chapter	  Two,	  it	  is	  sufficient	  to	  note	  here	  that	  all	  three	  countries	  do	  possess	  such	  apex	  courts	  with	  relevant	  powers	  of	  judicial	  review.	  	  In	  this	  dissertation	  I	  refer	  to	  these	  apex	  courts	  of	  India,	  Canada	  and	  South	  Africa	  with	  powers	  to	  review	  legislative	  and	  executive	  action	  for	  constitutionality	  as	  “constitutional	  courts”.	  	  Note,	  however,	  that	  this	  designation	  is	  not	  being	  used	  in	  the	  technical	  sense	  it	  is	  used	  in	  many	  civil	  law	  jurisdictions,	  but	  as	  a	  means	  of	  denoting	  that	  these	  are	  the	  courts	  with	  the	  authority	  to	  render	  the	  final	  judicial	  interpretation	  of	  constitutional	  meaning	  in	  any	  given	  controversy	  within	  their	  jurisdiction.	  
Fourthly,	  both	  Canada	  and	  South	  Africa,	  like	  India,	  possess	  parliamentary	  systems	  of	  government,	  meaning	  that	  they	  are	  governed	  by	  systems	  wherein	  “the	  executive	  derives	  its	  political	  legitimacy	  from	  the	  parliamentary	  representative	  body.”91	  	  	  According	  to	  Cotta,	  “the	  crucial	  and	  defining	  feature	  of	  a	  parliamentary	  government	  is	  the	  power	  of	  the	  parliament	  to	  express	  a	  vote	  of	  no	  confidence	  against	  the	  [executive]	  government”92	  at	  which	  point	  the	  government	  is	  obligated	  to	  resign.	  	  As	  a	  result	  of	  the	  executive’s	  dependence	  on	  the	  legislature	  /	  parliament,	  the	  executive	  cum	  cabinet	  and	  the	  parliamentary	  majority	  “become	  closely	  interconnected”.93	  	  This	  interconnection	  increases	  the	  likelihood	  that	  the	  legislative	  and	  executive	  could	  present	  a	  united	  front	  should	  there	  be	  a	  clash	  with	  a	  parliamentary	  polity’s	  constitutional	  court	  over	  constitutional	  interpretation.	  	  On	  the	  other	  hand	  the	  caprices	  of	  coalition	  politics	  may	  undercut	  this	  unity.	  	  All	  of	  these	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  91	  Maurizio	  Cotta,	  “Parliamentary	  Systems”,	  The	  International	  Encyclopedia	  of	  Political	  Science,	  Bertrand	  Badie,	  Dirk	  Berg-­‐Schlosser	  &	  Leonardo	  Morlino,	  ed.s,	  (Sage	  Publications,	  Thousand	  Oaks,	  CA	  2011);	  DOI:	  	  http://dx.doi.org/10.4135/9781412959636.n408	  (last	  accessed	  November	  26,	  2013),	  pg.	  3.	  92	  Id.,	  pg.	  4.	  93	  Id.,	  pg.	  5.	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factors	  have	  balance	  of	  powers	  implications	  for	  the	  role	  of	  an	  apex	  court	  in	  constitutional	  interpretation.	  	  	  
Fifth	  and	  finally,	  the	  constitution	  of	  each	  comparator	  polity	  must,	  like	  India,	  include	  a	  justiciable	  right	  to	  sex	  equality.	  	  Canada	  and	  South	  Africa	  each	  so	  qualify.	  	  Perhaps	  because	  the	  Canadian	  and	  South	  African	  provisions	  were	  drafted	  later	  in	  time,	  by	  which	  time	  the	  momentum	  behind	  the	  movement	  for	  gender	  equality	  was	  greater,	  their	  provisions	  for	  gender	  equality	  are	  arguably	  stronger	  textually.	  	  What	  implications,	  if	  any,	  this	  has	  for	  their	  respective	  jurisprudences	  is	  explored	  in	  Chapters	  Five	  and	  Six.	  	  
V. On	  the	  Relevance	  and	  Limitations	  of	  Legal	  Doctrine	  	  Asking	  whether	  the	  SCI	  should	  adopt	  PA	  in	  its	  equality	  jurisprudence	  under	  Article	  15(1)	  makes	  legal	  doctrine	  a	  central	  concern	  of	  this	  dissertation.	  	  As	  some	  may	  question	  the	  value	  of	  legal	  doctrine	  in	  this	  age	  of	  post-­‐Realist	  skepticism,	  this	  section	  discusses	  the	  relevance	  of	  doctrine	  in	  the	  post-­‐Legal	  Realist	  world.	  
a. Doctrinal	  Law	  in	  a	  Post-­‐Legal	  Realist	  World	  The	  dominant	  narrative	  in	  American	  legal	  history	  asserts	  that	  in	  the	  late	  19th	  and	  early	  20th	  Centuries,	  prior	  to	  the	  advent	  of	  Legal	  Realism,	  Formalism	  reigned.	  	  From	  the	  Formalist	  perspective	  legal	  doctrine	  was	  thought	  to	  serve	  as	  the	  foundation	  for	  law’s	  autonomy:	  
Traditionally,	  the	  autonomy	  of	  the	  discipline	  of	  legal	  study	  was	  located	  within	  the	  doctrinal	  rules,	  which	  were	  thought	  to	  be	  capable	  of	  generating	  solutions	  to	  every	  actual	  controversy.	  The	  expert-­‐-­‐a	  position	  claimed	  by	  
	   46	  
both	  the	  judge	  and	  the	  law	  professor-­‐-­‐could	  remain	  wholly	  within	  the	  domain	  of	  law	  in	  order	  to	  resolve	  social	  conflicts.	  To	  reach	  outside	  was	  to	  commit	  either	  the	  sin	  of	  "result-­‐oriented"	  jurisprudence	  or	  that	  of	  	  "usurping	  the	  legislative	  role."	  …	  Legal	  scholarship	  had	  no	  other	  ambition	  than	  to	  systemize	  the	  knowledge	  claims	  implicit	  in	  the	  opinions.94	  
According	  to	  this	  dominant	  narrative,	  Legal	  Realism	  pierced	  this	  self-­‐contained	  rhetorical	  realm	  of	  the	  judge	  and	  the	  law	  professor:	  
From	  the	  perspective	  of	  intellectual	  history,	  legal	  realism	  represented	  the	  transformation	  of	  legal	  scholarship	  by	  the	  rise	  of	  the	  new	  empirical	  social	  sciences.	  For	  the	  first	  time,	  the	  judge	  and	  his	  product-­‐-­‐	  the	  judicial	  opinion-­‐-­‐became	  an	  object	  of	  study	  by	  those	  who	  were	  not	  themselves	  a	  part	  of	  the	  extended	  practice	  of	  law.	  Attacking	  the	  knowledge	  claims	  of	  the	  doctrinalists-­‐-­‐both	  judges	  and	  academics-­‐-­‐the	  legal	  realists	  defeated	  the	  claims	  for	  the	  autonomy	  of	  law	  by	  showing	  that	  doctrine	  alone	  could	  neither	  determine	  nor	  explain	  outcomes.95	  
At	  least	  one	  legal	  scholar,	  Brian	  Z.	  Tamanaha,	  disputes	  this	  historical	  narrative	  in	  which	  Formalism	  dominated	  American	  legal	  culture	  at	  the	  turn	  of	  the	  20th	  Century.96	  	  Tamanaha	  asserts	  that	  few	  jurists	  in	  the	  presumed	  “Age	  of	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
94 Paul W. Kahn, “Freedom, Autonomy, and the Cultural Study of Law”, 13 Yale Journal of Law and the 
Humanities pg. 141, Special Issue 2001, “Approaches to the Cultural Study of Law” @ pp. 142-143. 
95 Id., pg. 143. 96	  See	  Brian	  Z.	  Tamanaha,	  Beyond	  the	  Formalist-­‐Realist	  Divide:	  	  The	  Role	  of	  Politics	  in	  Judging,	  (Princeton	  University	  Press,	  Princeton,	  N.J.,	  2010).	  	  See	  also	  “The	  Mounting	  Evidence	  Against	  the	  ‘Formalist	  Age’”	  by	  Brian	  Z.	  Tamanaha,	  Texas	  Law	  Review,	  92.6	  (2014):	  	  1667-­‐1684.	  	  See	  Brian	  Leiter,	  “Legal	  Formalism	  and	  Legal	  Realism:	  	  What	  is	  the	  Issue?”	  in	  Legal	  Theory,	  16	  (2010),	  111-­‐133,	  for	  a	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Formalism”	  actually	  articulated	  formalist	  beliefs,	  i.e.	  beliefs	  such	  as	  the	  view	  that	  law	  was	  “logically	  ordered,	  autonomous,	  and	  gapless,”	  or	  the	  view	  that	  “judges	  rendered	  decisions	  through	  mechanical	  rule	  application”.	  	  Instead,	  Tamanaha	  quotes	  jurists	  who	  have	  been	  identified	  as	  formalists	  by	  contemporary	  scholarly	  proponents	  of	  the	  concept	  of	  a	  “Formalist	  Age”	  as	  saying	  that	  the	  law	  displays	  an	  “utter	  lack	  of	  definiteness	  and	  precision”97	  and	  that	  the	  “bias	  and	  peculiar	  views	  of	  the	  individual	  judge	  do	  certainly	  exert	  a	  considerable	  influence	  over	  the	  development	  of	  the	  law”.98	  	  Tamanaha	  identifies	  these	  as	  “realistic”	  perspectives.	  	  
Where	  the	  proponents	  of	  the	  dominant	  narrative	  see	  an	  Age	  of	  Formalism	  during	  which	  law’s	  legitimacy	  had	  rested	  on	  the	  perception	  that	  it	  was	  objective,	  neutral	  and	  coherent,99	  Tamanaha	  sees	  a	  more	  continuous	  current	  of	  skepticism.	  	  For	  the	  purposes	  of	  this	  dissertation	  I	  am	  indifferent	  as	  to	  whether	  or	  not	  law	  ever	  enjoyed	  the	  aura	  of	  legitimacy	  it	  is	  alleged	  to	  have	  enjoyed	  during	  the	  Formalist	  Age	  other	  than	  to	  note	  that	  there	  is	  no	  doubt	  that	  any	  such	  aura	  had	  faded	  by	  the	  1930s	  when	  the	  Realists	  took	  center	  stage.	  	  Skepticism	  continues	  to	  characterize	  most	  contemporary	  legal	  scholars,	  most	  of	  whom	  take	  what	  Tamanaha	  calls	  a	  more	  “realistic”	  approach.	  	  Indeed,	  anyone	  who	  engages	  with	  law	  generally,	  and	  with	  doctrine	  in	  particular	  in	  the	  21st	  Century	  must	  contend	  with	  those	  insights	  now	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  critique	  of	  Brian	  Tamanaha’s	  view	  in	  Beyond	  the	  Formalist-­‐Realist	  Divide:	  	  The	  Role	  of	  Politics	  in	  
Judging.	  	  
97	  Brian	  Z.	  Tamanaha,	  “The	  Mounting	  Evidence	  Against	  the	  ‘Formalist	  Age’”,	  Texas	  Law	  Review,	  92.6	  (2014):	  	  1667-­‐1684,	  quoting	  William	  G.	  Hammond	  “on	  the	  occasion	  of	  his	  installation	  as	  Dean	  and	  Professor	  at	  St.	  Louis	  Law	  School	  in	  1881”.	  98	  Brian	  Z.	  Tamanaha,	  “The	  Mounting	  Evidence	  Against	  the	  ‘Formalist	  Age’”,	  Texas	  Law	  Review,	  92.6	  (2014):	  	  1667-­‐1684,	  quoting	  Christopher	  Tiedeman	  in	  1896.	  
99 Kahn,	  Paul	  W.,	  “Freedom,	  Autonomy,	  and	  the	  Cultural	  Study	  of	  Law”,	  13	  Yale	  Journal	  of	  Law	  and	  the	  
Humanities pg.	  141,	  Special	  Issue	  2001,	  “Approaches	  to	  the	  Cultural	  Study	  of	  Law”,	  pg.	  145.	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generally	  attributed	  to	  Legal	  Realism.	  	  Balkin	  and	  Levinson	  describe	  the	  tenets	  of	  Legal	  Realism;	  these	  tenets	  are	  that:	  	  
“(1)	  legal	  actors	  do	  not	  and	  cannot	  make	  decisions	  wholly	  free	  from	  their	  ideological	  beliefs	  and	  attitudes;	  	  
(2)	  legal	  reasoning	  has	  much	  in	  common	  with	  political	  reasoning	  and	  policy	  argument;	  	  
(3)	  judges	  inevitably	  draw	  upon	  a	  wide	  variety	  of	  non-­‐legal	  norms	  to	  decide	  concrete	  cases;	  and	  	  
(4)	  lawyers,	  judges,	  and	  legal	  scholars	  should	  try	  to	  make	  law	  responsive	  to	  facts	  about	  the	  world,	  to	  the	  insights	  of	  other	  disciplines,	  and,	  above	  all,	  to	  changes	  in	  society	  as	  a	  whole.”100	  
	  My	  own	  distillations	  of	  these	  precepts,	  ideas	  which	  have	  influenced	  me	  in	  the	  writing	  of	  this	  dissertation,	  are:	  
1) That	  law	  is	  not	  objective	  and	  neutral,	  but	  contextual,	  embedded	  in	  a	  socio-­‐political	  setting	  that	  is	  immune	  neither	  from	  the	  power	  distribution	  of	  its	  time	  and	  place,	  nor	  from	  the	  value	  judgments	  of	  the	  lawyers	  and	  judges	  who	  engage	  in	  its	  interpretation;	  and	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
100 Jack M. Balkin and Sanford Levinson, “Law and the Humanities:  An Uneasy Relationship”, 18 Yale 
Journal of Law and the Humanities, pg. 155 (2006), pg. 169. 
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2) That	  jurisprudence	  is	  not	  the	  exclusive	  domain	  of	  anointed	  experts	  who	  have	  passed	  the	  bar,	  but	  an	  inter-­‐connected	  discipline	  which	  can	  benefit	  from	  the	  insights	  of	  other	  disciplines	  in	  the	  Humanities,	  Sciences	  and	  Social	  Sciences.	  
The	  Legal	  Realist	  conception	  of	  law	  as	  contextual	  and	  value	  laden	  implies	  that	  judicial	  discretion	  is	  unfettered	  by	  either	  doctrine	  or	  interpretive	  theory.	  	  In	  the	  words	  of	  Erwin	  Chemerinsky	  when	  speaking	  of	  constitutional	  interpretation,	  “[n]o	  theory	  can	  offer	  determinacy	  in	  constitutional	  decision-­‐making	  or	  avoid	  the	  reality	  that	  results	  depend	  on	  value	  choices	  made	  by	  judges	  in	  determining	  the	  meaning	  of	  the	  Constitution.”101	  	  But	  if	  judicial	  discretion	  is	  unchecked	  by	  either	  interpretive	  theory	  or	  legal	  doctrine,	  is	  there	  any	  point	  in	  engaging	  in	  these	  hermeneutics	  when	  reading	  a	  legal	  text	  such	  as	  a	  constitution,	  statutory	  law,	  or	  case	  law?	  	  My	  own	  intuition	  is	  as	  Jeffrey	  M.	  Lipshaw	  advocates	  in	  paraphrasing	  one	  of	  the	  leading	  lights	  of	  Legal	  Realism,	  Karl	  Llewellyn,	  that	  one	  should	  give	  “more	  credit	  than	  the	  legal	  realists	  heretofore	  have	  given	  to	  how	  lawyers	  must,	  as	  Llewellyn	  observed,	  treat	  the	  impulse	  to	  coherent	  doctrine	  as	  something	  less	  than	  the	  whole	  answer	  but	  something	  more	  than	  a	  mere	  fossil	  or	  impediment.”102	  	  
So	  far	  this	  discussion	  has	  revolved	  around	  intellectual	  developments	  primarily	  in	  the	  American	  legal	  academy.	  	  The	  question	  then	  arises	  whether	  the	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
101 Margaret L. Moses, “Beyond Judicial Activism:  When the Supreme Court is No Longer a Court”, 14 
University of Pennsylvania Journal of Constitutional Law 161 (October 2011), pp. 170-171, citing to Erwin 
Chemerinsky, “Constitutional Interpretation for the Twenty-First Century”, 1 Advance: J. ACS, Issue 
Groups 25, 26 (2007). 
102 Jeffrey M. Lipshaw, “Metaphors, Models and Meaning in Contract Law”, 116 Penn State Law Review 
987 (Spring 2012), pg. 1040, citing to K.N. Llewellyn, The Bramble Bush:  On Our Law and Its Study, 
(Oceana Publications, New York 1951) pg. 50. 
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insights	  of	  Legal	  Realism	  and	  the	  intuition	  that	  coherent	  doctrine	  nevertheless	  has	  a	  role	  to	  play	  in	  judicial	  discourse	  apply	  in	  the	  Indian	  context.	  	  I	  assert	  that	  they	  do	  apply,	  especially	  in	  a	  post-­‐colonial	  state	  like	  India	  where	  the	  colonial	  experience	  feeds	  an	  acute	  awareness	  of	  law	  as	  a	  tool	  of	  power,	  yet	  where	  the	  aspirations	  of	  a	  people,	  the	  citizens	  of	  India,	  for	  an	  egalitarian	  and	  prosperous,	  just	  and	  democratic	  society	  have	  been	  drafted	  into	  their	  transformative	  and	  tenacious	  Constitution.	  	  Legal	  Realist-­‐style	  insights	  are	  alive	  and	  well	  in	  the	  writings	  of	  an	  Indian	  law	  scholar	  like	  Upendra	  Baxi.103	  	  Feminist	  lawyers	  like	  Indira	  Jaising	  are	  advocates	  for	  a	  fair	  justice	  delivery	  system,	  while	  recognizing	  the	  limitations	  of	  the	  current	  judiciary:	  	  	  
To	  see	  the	  lack	  of	  judicial	  will	  to	  get	  justice	  for	  victims	  of	  gender-­‐based	  violence,	  as	  stemming	  from	  a	  deeply	  entrenched	  prejudice	  and	  misogyny	  in	  the	  justice	  delivery	  system,	  including	  the	  courts	  and	  their	  judges,	  is	  an	  exercise	  demanding	  a	  constant	  struggle.	  It	  is	  so	  much	  in	  front	  of	  our	  noses	  that	  we,	  women	  and	  men	  included,	  legitimise	  the	  presence	  of	  sexism	  in	  our	  lives	  and	  carry	  it	  to	  the	  corridors	  of	  the	  court	  and	  into	  the	  courtrooms	  and	  into	  judgements.104	  
So,	  too,	  Kalpana	  Kannabiran	  argues	  from	  a	  realist	  perspective:	  On	  the	  surface,	  interpretation	  is	  of	  course	  only	  a	  question	  of	  law.	  	  However,	  a	  closer	  and	  more	  careful	  reading	  will	  demonstrate	  that	  both	  fact	  and	  law	  intermesh	  with	  notional	  elements	  that	  are	  embedded	  in	  a	  patriarchal	  system,	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
103 See for example Upendra Baxi’s “The Indian Supreme Court and Politics”, Mehr Chand Mahajan 
Memorial Law Lectures, and his forward to K.L. Sharma’s Sociology of Law and Legal Profession, (Rawat 
Publications, Jaipur, 1984), both of which are available on line together with many of his other writings at 
upendrabaxi.net (last visited on March 29, 2013). 
104 Indira Jaising, “Blind to what, Your Honour?”, at http://www.lawyerscollective.org/blog/indira-jaisings-
toi-article-blind-what-honour.html (last visited on March 29, 2013). 
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which	  puts	  in	  place	  an	  ideological	  apparatus	  for	  the	  juridical	  understanding	  of	  sex-­‐based	  discrimination.105	  
Indira	  Jaising	  and	  Kalpana	  Kannabiran’s	  statements	  make	  the	  transition	  from	  the	  first	  of	  Balkin	  and	  Levinson’s	  Legal	  Realist	  insights	  that	  legal	  actors	  are	  not	  “wholly	  free	  from	  their	  ideological	  beliefs	  and	  attitudes”	  to	  critiques	  of	  the	  law	  rooted	  in	  feminism.	  	  I	  turn	  next	  to	  the	  question	  of	  the	  relevance	  of	  doctrine	  to	  feminist	  legal	  theory.	  
b. Doctrinal	  Law	  and	  Feminist	  Legal	  Theory	  No	  judicial	  doctrine,	  however	  rigorously	  analyzed,	  can	  cure	  entrenched	  misogyny.	  Furthermore,	  no	  doctrinal	  analysis	  can	  supplant	  a	  need	  for	  societal	  change	  or	  a	  need	  for	  gender	  bias	  to	  be	  expunged	  from	  a	  judicial	  system.	  	  Nor	  do	  I	  argue	  here	  that	  a	  litigation	  strategy	  ought	  to	  be	  the	  or	  even	  a	  primary	  means	  of	  achieving	  gender	  justice	  within	  a	  given	  society.	  	  The	  extent	  to	  which	  litigation	  may	  be	  pursued	  as	  a	  tactic	  by	  feminists	  or	  feminist	  organizations	  will	  depend	  upon	  a	  host	  of	  factors,	  including	  the	  ability	  and	  the	  amenability	  of	  the	  relevant	  legislature	  to	  make	  the	  desired	  legal	  change,	  as	  well	  as	  the	  composition	  and	  disposition	  of	  the	  relevant	  judiciary.	  	  	  
Nevertheless,	  there	  are	  times	  when	  litigation	  is	  either	  the	  most	  attractive	  option	  or	  the	  only	  avenue	  of	  redress.	  	  Under	  such	  circumstances	  the	  feminist	  litigant	  whose	  goal	  is	  to	  prevail	  in	  the	  litigation	  rather	  than	  to	  receive	  publicity	  or	  make	  a	  political	  point	  has	  no	  choice	  but	  to	  argue	  in	  the	  language	  of	  the	  court.	  	  In	  the	  three	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  105	  Kalpana	  Kannabiran,	  “Judicial	  Meanderings	  in	  Patriarchal	  Thickets:	  	  Litigating	  Sex	  Discrimination	  in	  India”,	  Economic	  and	  Political	  Weekly,	  October	  31,	  2009,	  Vol.	  XLIV	  No.	  44,	  pp.	  88	  –	  98,	  89.	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judicial	  systems	  at	  issue	  here,	  i.e.	  the	  Indian,	  Canadian	  and	  South	  African	  judicial	  systems,	  that	  language	  is	  doctrine.	  	  Whereas	  in	  Canada	  and	  South	  Africa	  in	  the	  adjudication	  of	  human	  rights,	  including	  the	  right	  to	  equality,	  that	  doctrine	  is	  PA,	  in	  India	  it	  seems	  at	  present	  that	  several	  different	  doctrinal	  approaches	  may	  be	  invoked	  by	  the	  SCI	  when	  adjudicating	  equality.	  	  The	  question	  then	  becomes	  how	  amenable	  to	  achieving	  gender	  justice	  –	  or	  gender	  equality	  as	  I	  am	  analyzing	  here	  –	  is	  the	  applicable	  doctrine?	  	  	  	  I	  suggest	  that	  this	  is	  a	  vital	  question	  for	  feminist	  litigation,	  for	  the	  development	  of	  feminist	  jurisprudence	  and	  for	  feminist	  legal	  theory.	  	  As	  I	  discuss	  below	  in	  my	  review	  of	  literature	  relevant	  to	  my	  thesis,	  at	  least	  two	  feminist	  scholars,	  Beverly	  Baines106	  and	  Harriet	  Samuels,107	  agree	  that	  the	  relationship	  between	  feminism	  and	  legal	  doctrine	  is	  worthy	  of	  exploration	  and	  so	  have	  analyzed	  aspects	  of	  the	  relationship	  between	  PA	  and	  feminist	  jurisprudence.	  	  	  	  	  	  
VI. Reviewing	  the	  Literature	  to	  Define	  the	  Dissertation’s	  Contributions	  
	  This	  penultimate	  section	  of	  my	  introductory	  chapter	  presents	  a	  review	  of	  the	  literature	  which	  has	  helped	  to	  inform	  my	  understanding	  of	  the	  gender	  equality	  jurisprudence	  in	  these	  three	  societies,	  as	  well	  as	  the	  contexts	  and	  controversies	  surrounding	  this	  body	  of	  law.	  	  	  	  Here	  I	  discuss	  not	  only	  the	  literature	  with	  which	  I	  have	  engaged,	  but	  also	  the	  fields	  in	  which	  I	  hope	  through	  this	  dissertation	  to	  make	  contributions.	  	  Specifically,	  I	  anticipate	  through	  this	  dissertation	  making	  interrelated	  analytical	  contributions	  to	  three	  fields	  of	  study:	  1)	  Analyses	  of	  Indian	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  106	  Beverley	  Baines,	  “Contextualism,	  Feminism,	  and	  a	  Canadian	  Woman	  Judge”,	  Feminist	  Legal	  Studies	  (2009)	  17:27-­‐42.	  107	  Harriet	  Samuels,	  “Feminizing	  Human	  Rights	  Adjudication:	  	  Feminist	  Method	  and	  the	  Proportionality	  Principle”,	  Feminist	  Legal	  Studies	  (2013)	  21:39-­‐60.	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gender	  equality	  jurisprudence,	  2)	  PA	  in	  comparative	  perspective,	  and	  3)	  feminist	  jurisprudence	  /	  constitutionalism.	  	  
a. Contributions	  to	  Analyses	  of	  Indian	  Gender	  Equality	  
Jurisprudence	  –	  Feminist	  Context	  and	  Doctrinal	  Dissatisfaction	  
My	  contributions	  to	  analyses	  of	  Indian	  gender	  equality	  jurisprudence	  are	  two-­‐fold.	  	  First,	  in	  Chapter	  Three,	  I	  analyze	  Indian	  gender	  equality	  jurisprudence,	  demonstrating	  the	  inadequacies	  of	  the	  current	  doctrinal	  framework	  for	  achieving	  the	  goal	  of	  substantive	  gender	  equality.	  Then,	  in	  my	  concluding	  chapter,	  I	  suggest	  ways	  in	  which	  an	  Indian	  PA	  might	  be	  fashioned	  to	  address	  these	  inadequacies.	  	  These	  suggestions	  are	  based	  on	  existing	  elements	  of	  Indian	  equality	  jurisprudence,	  a	  theoretical	  analysis	  of	  PA’s	  advantages	  and	  disadvantages,	  as	  well	  as	  on	  my	  analysis	  of	  PA	  in	  the	  gender	  equality	  context	  in	  Canada	  and	  South	  Africa.	  	  
Feminists	  generally	  agree	  that	  India	  is	  a	  patriarchal	  society	  and	  that	  this	  societal	  attribute	  influences	  judges	  and	  their	  jurisprudence.	  	  Beyond	  this	  area	  of	  consensus,	  feminist	  advocates	  of	  reform	  diverge	  as	  to	  both	  diagnoses	  and	  remedies.	  	  Some	  see	  the	  engagement	  with	  law	  itself	  as	  a	  dangerous	  distraction.	  	  Indeed,	  Nivedita	  Menon	  notes	  that	  “the	  experience	  of	  feminist	  politics	  in	  the	  arena	  of	  law	  …	  points	  to	  the	  possibility	  that	  functioning	  in	  a	  manner	  compatible	  with	  legal	  discourse	  can	  radically	  refract	  the	  ethical	  and	  emancipatory	  impulse	  of	  feminism	  itself.”108	  	  While	  I	  acknowledge	  the	  hazards	  of	  cooptation	  by	  the	  dominant	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  Nivedita	  Menon,	  Recovering	  Subversion:	  Feminist	  Politics	  Beyond	  the	  Law,	  Permanent	  Black,	  Delhi,	  India	  (2004),	  pg.	  3.	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patriarchal	  discourse	  and	  diversion	  from	  the	  feminist	  project,	  I	  believe	  that	  legal	  reform	  is	  a	  necessary,	  but	  by	  no	  means	  sufficient,	  means	  of	  achieving	  the	  societal	  change	  necessary	  for	  women	  to	  live	  full,	  free	  and	  equal	  lives	  in	  any	  society.	  	  	  
Thus,	  in	  this	  project	  on	  the	  transformative	  possibilities	  of	  PA	  I	  concur	  with	  a	  scholar	  like	  Kalpana	  Kannabiran	  who,	  in	  tribute	  to	  B.R.	  Ambedkar,	  India’s	  first	  Law	  Minister	  and	  a	  key	  participant	  in	  the	  drafting	  of	  India’s	  constitution,	  seeks	  to	  revive	  the	  “insurgent	  imperative	  in	  the	  constitution”.109	  	  Kannabiran	  builds	  on	  Ambedkar’s	  concept	  of	  a	  “constitutional	  morality”	  expressive	  of	  the	  egalitarian	  ideals	  captured	  in	  Articles	  14	  –	  18,	  as	  distinct	  from	  “public	  morality”	  which	  she	  sees	  as	  hierarchical,	  discriminatory	  and	  violent.	  	  Working	  in	  the	  area	  of	  anti-­‐discrimination	  law,	  Kannabiran	  sees	  the	  greatest	  transformative	  potential	  in	  the	  allied	  reading	  of	  Article	  15(1)	  (non-­‐discrimination	  based	  on	  religion,	  race,	  caste,	  sex	  or	  place	  of	  birth)	  with	  Article	  21(right	  to	  life	  and	  liberty),	  with	  a	  special	  emphasis	  on	  the	  right	  to	  liberty.110	  	  Although	  I	  am	  reluctant	  to	  portray	  all	  of	  “public	  morality”	  in	  such	  negative	  terms,	  I	  do	  agree	  that	  the	  potential	  for	  legal	  transformation	  lies	  in	  cross-­‐sectional	  readings	  of	  the	  provisions	  of	  the	  Indian	  Constitution	  so	  that	  its	  emancipatory	  meaning	  is	  manifest.	  	  
Like	  Kannabiran,	  Tarunabh	  Khaitan	  perceives	  Articles	  15(1)	  and	  21,	  together	  with	  Article	  19(1)(a)	  (right	  to	  freedom	  of	  speech	  and	  expression),	  as	  holding	  a	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  Kalpana	  Kannabiran,	  Tools	  of	  Justice:	  	  Non-­‐Discrimination	  and	  the	  Indian	  Constitution,	  Routledge	  –	  Taylor	  and	  Francis	  Group,	  New	  Delhi,	  India	  (2012),	  pg.	  10.	  110	  Id.	  pp.	  17	  -­‐	  18.	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special	  place	  in	  the	  array	  of	  fundamental	  rights.111	  According	  to	  Khaitan,	  intrusions	  on	  these	  rights	  should	  receive	  “an	  intense	  review”,112	  as	  opposed	  to	  the	  current	  reasonableness	  review	  available	  through	  the	  SCI’s	  current	  jurisprudence.	  	  Khaitan	  calls	  the	  standard	  of	  review	  he	  advocates	  –	  a	  standard	  derived	  both	  from	  American	  “Strict	  Scrutiny”,	  as	  well	  as	  from	  the	  principles	  of	  PA	  –	  a	  Rigorous	  Standard	  of	  Review	  (RSR).113	  	  	  
Khaitan’s	  two	  articles	  on	  Article	  15	  jurisprudence,	  i.e.	  “Beyond	  Reasonableness	  –	  A	  Rigorous	  Standard	  of	  Review	  for	  Article	  15	  Infringement”114	  and	  	  “Reading	  SWARAJ	  into	  Article	  15:	  	  A	  New	  Deal	  for	  all	  Minorities”,115	  the	  former	  written	  after	  the	  SCI’s	  Anuj	  Garg116	  decision	  and	  the	  latter	  after	  the	  New	  Delhi	  High	  Court’s	  decision	  in	  NAZ	  Foundation,117	  as	  well	  as	  the	  cases	  themselves,	  inspired	  me	  to	  embark	  on	  this	  investigation	  into	  the	  viability	  of	  PA	  as	  a	  standard	  of	  review	  for	  gender	  equality	  jurisprudence	  in	  India.	  	  Concurring	  with	  Khaitan	  that	  the	  right	  to	  be	  free	  from	  discrimination	  should	  be	  subject	  to	  a	  more	  rigorous	  form	  of	  review	  than	  is	  usually	  conducted	  under	  current	  jurisprudence,	  I	  decided	  to	  explore	  more	  deeply	  through	  the	  theoretical	  and	  empirical	  methods	  outlined	  above	  whether	  PA	  should	  be	  that	  standard.	  To	  be	  clear,	  my	  project	  differs	  from	  Khaitan’s	  in	  its	  empirical	  and	  comparative	  approaches	  which	  lead	  me	  to	  advocate	  the	  adoption	  of	  a	  modified	  form	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  111	  Tarunabh	  Khaitan,	  “Beyond	  Reasonableness	  –	  A	  Rigorous	  Standard	  of	  Review	  for	  Article	  15	  Infringement”,	  Journal	  of	  Indian	  Law	  Institute,	  Vol.	  50,	  No.	  2,	  April	  –	  June	  2008,	  pp.	  177-­‐	  208,	  pg.	  179.	  112	  Id.	  113	  Id.,	  pg.	  181.	  114	  Journal	  of	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  Law	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  Vol.	  50,	  No.	  2,	  April	  –	  June	  2008,	  pp.	  177-­‐	  208.	  115	  Tarunabh	  Khaitan,	  “Reading	  SWARAJ	  Into	  Article	  15:	  	  A	  New	  Deal	  for	  all	  Minorities”,	  2	  National	  
University	  of	  Juridical	  Sciences	  (NUJS)	  Law	  Review	  419	  (2009)	  pp.	  419	  –	  432.	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of	  PA	  –	  one	  more	  adapted	  to	  addressing	  the	  problem	  of	  indirect	  gender	  discrimination.	  	  By	  “indirect	  discrimination”	  I	  mean	  discrimination	  that	  is	  not	  explicit	  in	  a	  statute	  or	  other	  measure,	  but	  which	  has	  a	  disparate	  or	  divergent	  impact	  on	  women	  or	  girls.	  	  One	  classic	  illustration	  of	  indirect	  discrimination	  is	  a	  law	  forbidding	  the	  general	  population	  from	  sleeping	  under	  bridges.	  	  While	  the	  law	  is	  addressed	  to	  the	  general	  population,	  it	  reality	  it	  only	  affects	  the	  poor.	  	  In	  other	  words,	  it	  has	  a	  disparate	  impact	  on	  poor	  people	  who	  otherwise	  cannot	  afford	  basic	  shelter.	  
b.	  	  Contribution	  to	  Proportionality	  Analysis	  in	  Comparative	  Perspective	  
My	  contextualized	  analysis	  of	  Canadian	  and	  South	  African	  PA,	  and	  thus	  my	  contribution	  to	  PA	  in	  comparative	  perspective,	  reveals	  that	  the	  constitutional	  courts	  in	  these	  two	  countries	  effectively	  use	  PA	  to	  address	  direct	  gender	  discrimination,	  but	  often	  fail	  to	  recognize	  and	  therefore	  fail	  to	  remedy	  indirect	  gender	  discrimination.	  	  I	  submit	  that	  an	  Indian	  PA	  can	  rectify	  this	  doctrinal	  inadequacy	  by	  simplifying	  the	  inquiry	  which	  determines	  whether	  the	  scope	  of	  the	  right	  to	  equality	  has	  been	  violated.	  
c.	  	  Contribution	  to	  Feminist	  Constitutionalism	  /	  Feminist	  Jurisprudence	  	  
Altogether	  my	  analyses	  of	  gender	  equality	  jurisprudence	  in	  these	  three	  jurisdictions	  contributes	  to	  feminist	  legal	  understandings	  of	  the	  effects	  of	  doctrine’s	  interpretive	  impact	  on	  adjudicated	  outcomes.	  	  Feminists	  have	  argued	  for	  interpretation	  to	  be	  an	  important	  part	  of	  legal	  feminism	  and	  have	  analyzed	  PA	  from	  a	  theoretical	  perspective	  to	  determine	  if	  it	  may	  be	  facilitative	  of	  feminist	  outcomes.	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My	  contribution	  through	  my	  dissertation	  is	  both	  1)	  to	  conduct	  an	  analysis	  of	  the	  affects	  of	  PA	  as	  a	  doctrine	  on	  the	  adjudication	  of	  the	  right	  to	  gender	  equality	  in	  Canada	  and	  South	  Africa,	  as	  well	  as	  2)	  to	  suggest	  ways	  of	  applying	  this	  knowledge	  to	  the	  development	  of	  an	  Indian	  PA.	  
In	  2009	  Canadian	  feminist	  legal	  scholar,	  Beverly	  Baines,	  lamented	  that	  “[d]espite	  [PA’s]	  	  pervasive	  utility	  as	  a	  constitutional	  principle,	  there	  is	  no	  literature	  that	  relates	  proportionality	  to	  feminism”.118	  	  Baines	  herself	  began	  to	  fill	  this	  lacunae	  with	  her	  article	  on	  the	  jurisprudence	  of	  Justice	  Bertha	  Wilson,	  “the	  first	  woman	  appointed	  to	  the	  Supreme	  Court	  of	  Canada”.119	  	  According	  to	  Baines,	  Justice	  Wilson	  effectively	  aligned	  “the	  contextual	  method	  with	  the	  constitutional	  principle	  of	  proportionality”,120	  thereby	  forging	  a	  “new	  approach	  to	  feminist	  judging”.121	  	  	  
Harriet	  Samuels	  is	  one	  scholar	  who	  answered	  Baines’	  call	  for	  feminist	  research	  on	  PA.	  	  Samuels,	  in	  her	  article	  entitled	  “Feminizing	  Human	  Rights	  Adjudication:	  	  Feminist	  Method	  and	  the	  Proportionality	  Principle”,122	  notes	  a	  number	  of	  compatibilities	  between	  feminist	  legal	  method	  and	  PA.	  	  For	  example,	  feminist	  legal	  method	  requires	  “’looking	  beneath	  the	  surface	  of	  law	  to	  identify	  the	  gender	  implications	  of	  rules	  and	  the	  assumptions	  underlying	  them’”.123	  	  PA	  is	  facilitative	  of	  the	  contextual	  approach	  required	  by	  feminist	  analysis	  because	  it	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  118	  Beverley	  Baines,	  “Contextualism,	  Feminism,	  and	  a	  Canadian	  Woman	  Judge”,	  Feminist	  Legal	  Studies	  (2009)	  17:27-­‐42,	  pg.	  38.	  	  	  119	  Id.,	  pg.	  27.	  	  	  120	  Id.	  	  	  121	  Id.	  	  	  122	  Feminst	  Legal	  Studies	  (2013)	  21:39-­‐60.	  123	  Id.,	  pg.	  43,	  citing	  to	  Katherine	  T.	  Bartlett,	  “Feminist	  Legal	  Methods”,	  Harvard	  Law	  Review	  103:829	  (1990),	  483.	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“moves	  away	  from	  the	  idea	  of	  rights	  as	  individualistic	  fixed	  entitlements	  that	  trump	  other	  considerations”124	  toward	  a	  conception	  of	  rights	  as	  interests	  that	  are	  “formed	  by	  a	  process	  of	  continual	  conversation”.125	  	  My	  contribution	  to	  this	  literature	  on	  feminist	  legal	  method	  and	  PA	  is	  to	  illustrate	  through	  an	  empirical	  analysis	  of	  Canadian	  and	  South	  African	  jurisprudence	  the	  strengths	  and	  weaknesses	  of	  PA	  in	  arriving	  at	  gender	  just	  outcomes	  in	  cases	  in	  which	  complainants	  have	  alleged	  state	  violations	  of	  the	  right	  to	  sex	  equality.	  	  	  
VII. Summary	  Outline	  of	  Dissertation	  Chapters	  As	  discussed	  above,	  India,	  Canada	  and	  South	  Africa,	  the	  three	  constitutional	  democracies	  subject	  to	  analysis	  in	  my	  dissertation,	  share	  a	  number	  of	  attributes,	  such	  as	  judicial	  review	  of	  legislation	  by	  a	  constitutional	  court	  and	  constitutional	  commitments	  to	  a	  number	  of	  human	  rights,	  including	  the	  right	  to	  sex	  equality.	  	  Nevertheless,	  historical	  differences	  among	  them,	  as	  well	  as	  other	  socio-­‐political,	  economic	  and	  other	  attributes,	  affect	  the	  functioning	  of	  their	  respective	  legal	  institutions.	  	  Chapter	  Two	  discusses	  and	  analyzes	  these	  contextual	  distinctions.	  	  
Chapter	  Three	  is	  entitled	  “Gender	  Equality	  Adjudication	  in	  Independent	  India:	  	  Judicial	  Discourse	  from	  Deference	  to	  Discord”.	  	  This	  chapter	  examines	  conceptions	  of	  equality	  that	  emerged	  during	  the	  Constituent	  Assembly	  debates	  and	  analyzes	  the	  early	  development	  of	  equality	  doctrine	  before	  turning	  to	  the	  task	  of	  constructing	  the	  contemporary	  setting	  of	  Indian	  gender	  equality	  jurisprudence,	  from	  socio-­‐political	  context,	  to	  the	  most	  recent	  doctrinal	  developments.	  	  The	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  124	  Id.	  pg.	  44.	  125	  Id.	  pg.	  45.	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chapter	  concludes	  that	  the	  diverse	  standards	  of	  review	  applied	  in	  recent	  equality	  jurisprudence	  in	  India	  indicate	  a	  need	  for	  this	  jurisprudence	  to	  coalesce	  around	  a	  single	  standard	  of	  review	  that	  is	  more	  supportive	  of	  substantive	  equality	  than	  the	  prevailing	  standard	  which	  I	  characterize	  as	  “rational	  relation	  with	  a	  presumption	  of	  validity”	  has	  proven	  to	  be.	  	  Given	  the	  SCI’s	  recent	  deployment	  of	  the	  concept	  of	  proportionality	  in	  the	  process	  of	  resolving	  disputes	  involving	  the	  right	  to	  gender	  equality,	  I	  query	  whether	  the	  SCI	  should	  complete	  this	  process	  by	  adopting	  PA	  as	  developed	  in	  other	  jurisdictions.	  
In	  Chapter	  Four,	  entitled	  “Proportionality	  Analysis:	  Theoretical	  Foundations”,	  I	  continue	  my	  analysis	  of	  whether	  India	  should	  adopt	  PA	  by	  examining	  different	  theoretical	  conceptions	  of	  PA	  developed	  by	  scholars	  of	  this	  form	  of	  jurisprudence.	  	  Once	  I	  have	  defined	  the	  elements	  of	  PA	  based	  on	  descriptions	  of	  how	  PA’s	  scholarly	  proponents	  conceive	  of	  PA,	  I	  explore	  the	  critiques	  of	  PA,	  generally	  from	  the	  perspective	  of	  those	  scholars	  who	  believe	  this	  analytical	  methodology	  protects	  rights	  inadequately.	  	  I	  conclude	  that	  perhaps	  India	  should	  adopt	  a	  modified	  approach	  to	  PA	  which	  would	  include	  not	  only	  the	  four	  queries	  commonly	  associated	  with	  PA,	  i.e.	  proper	  purpose,	  suitability,	  necessity	  and	  balancing,	  but	  also	  the	  inquiry	  into	  the	  role	  of	  existing	  precedent	  suggested	  by	  Alexy’s	  Law	  of	  Competing	  Principles.	  	  I	  suggest	  the	  adoption	  of	  this	  modified	  PA	  because	  I	  believe	  it	  would	  enhance	  “the	  culture	  of	  justification”	  surrounding	  rights	  conflicts	  by	  sharpening	  the	  public	  reasoning	  of	  both	  judges	  and	  other	  public	  officials.	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Chapters	  Five	  and	  Six,	  on	  Canadian	  and	  South	  African	  gender	  equality	  jurisprudence	  respectively,	  examine	  PA	  as	  it	  has	  been	  implemented	  and	  developed	  within	  the	  socio-­‐political	  contexts	  of	  these	  two	  jurisdictions.	  	  These	  explorations	  of	  PA	  in	  practice,	  as	  opposed	  to	  theory,	  find	  that	  judges	  in	  both	  Canada	  and	  South	  Africa	  are	  often	  reluctant	  to	  proceed	  to	  the	  Justification	  Stage	  of	  PA.	  	  Indeed,	  they	  tend	  to	  develop	  supplementary	  doctrines	  involving	  the	  scope	  of	  the	  right	  to	  gender	  equality.	  While	  these	  supplementary	  doctrines	  are	  generally	  benign	  in	  cases	  of	  direct	  gender	  discrimination,	  they	  often	  obscure	  violations	  of	  the	  right	  to	  gender	  equality	  in	  cases	  of	  indirect	  gender	  discrimination.	  	  Unrecognized	  by	  the	  courts,	  these	  violations	  go	  without	  redress.	  	  	  Clearly,	  an	  Indian	  PA	  should	  avoid	  this	  result	  by	  structuring	  its	  doctrine	  in	  a	  way	  which	  facilitates	  the	  recognition	  of	  indirect	  gender	  discrimination.	  
The	  seventh	  and	  final	  chapter	  brings	  the	  insights	  from	  the	  preceding	  chapters	  to	  bear	  on	  the	  research	  question	  regarding	  whether	  India	  should	  adopt	  PA	  as	  its	  standard	  of	  review	  in	  gender	  equality	  cases	  to	  reaffirm	  its	  constitutional	  commitment	  to	  substantive	  gender	  equality.	  	  Answering	  this	  query	  with	  a	  qualified	  yes,	  this	  concluding	  chapter	  seeks	  to	  develop	  suggestions	  for	  addressing	  the	  reasons	  for	  this	  qualification.	  	  As	  suggested	  by	  the	  analyses	  in	  the	  prior	  chapters,	  these	  reasons	  relate	  to	  the	  need	  to	  ensure	  that	  an	  Indian	  PA	  grows	  organically	  from	  its	  own	  jurisprudential	  and	  institutional	  context	  and	  that	  it	  does	  so	  in	  a	  way	  that	  recognizes	  and	  remedies	  gender	  discrimination,	  both	  direct	  and	  indirect.	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CHAPTER	  TWO	  
“CONSTITUTIONAL	  COURTS	  IN	  CONTEXT:	  INDIA,	  CANADA	  AND	  SOUTH	  AFRICA”	  	   This	  dissertation	  examines	  the	  question	  of	  whether	  India	  should	  adopt	  Proportionality	  Analysis	  (PA)	  in	  the	  interests	  of	  promoting	  substantive	  gender	  equality.	  	  As	  part	  of	  this	  analysis,	  I	  explore	  the	  development	  of	  Canadian	  and	  South	  African	  gender	  equality	  jurisprudence	  as	  expressed	  by	  their	  respective	  courts	  for	  adjudicating	  constitutional	  matters.126	  127	  	  The	  ultimate	  purpose	  of	  these	  investigations	  is	  to	  render	  the	  stories	  of	  the	  doctrinal	  development	  of	  Proportionality	  Analysis	  (PA)	  in	  Canadian	  and	  South	  African	  jurisprudence	  in	  ways	  in	  which	  they	  might	  speak	  to	  Indian	  gender	  equality	  adjudication,	  a	  jurisprudence	  currently	  in	  flux.128	  	  In	  order	  to	  explore	  this	  conceptual	  geography,	  Indian,	  Canadian	  and	  South	  African	  jurisprudence	  must	  be	  placed	  in	  their	  respective	  contexts.	  	  
Of	  course,	  comprehensive	  descriptions	  of	  the	  contexts	  in	  which	  these	  apex	  courts	  operate	  could	  consume	  volumes;	  my	  project	  in	  this	  chapter	  is,	  necessarily,	  more	  limited.	  	  Here	  I	  concentrate	  on	  the	  institutional	  contexts	  in	  which	  these	  apex	  constitutional	  courts	  operate	  with	  descriptions	  of	  social	  context	  confined	  to	  a	  capsule	  summary	  of	  the	  status	  of	  women	  in	  each	  of	  these	  societies	  as	  it	  pertains	  to	  the	  achievement	  of	  substantive	  gender	  equality.	  	  This	  summary	  of	  the	  status	  of	  women	  is	  contained	  in	  Part	  I	  of	  this	  chapter.	  	  Part	  II	  discusses	  several	  factors	  that	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  126	  In	  Canada	  the	  apex	  court	  for	  deciding	  constitutional	  matters	  is	  the	  Supreme	  Court	  of	  Canada;	  in	  South	  Africa	  it	  is	  the	  Constitutional	  Court	  of	  South	  Africa.	  	  These	  two	  courts,	  together	  with	  the	  Indian	  Supreme	  Court,	  may	  be	  referred	  to	  individually	  or	  collectively	  in	  this	  dissertation	  as	  either	  apex	  court(s)	  or	  apex	  constitutional	  court(s).	  127	  See	  Chapter	  Five	  for	  an	  analysis	  of	  Canadian	  gender	  equality	  jurisprudence,	  and	  Chapter	  Six	  for	  an	  analysis	  of	  South	  Africa’s	  jurisprudence	  of	  gender	  equality.	  128	  The	  current	  status	  of	  Indian	  equality	  jurisprudence	  is	  discussed	  and	  analyzed	  in	  Chapter	  Three.	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influence	  apex	  courts.	  	  These	  factors,	  historical	  development,	  judicial	  independence	  and	  accountability,	  and	  public	  perception	  and	  support,	  constitute	  the	  titles	  of	  Parts	  III,	  IV	  and	  V	  respectively.	  	  Part	  VI	  concludes	  with	  a	  brief	  summary	  of	  these	  findings.	  
I. Women	  and	  Equality	  in	  Contemporary	  India,	  Canada	  and	  South	  
Africa	  While	  India,	  Canada	  and	  South	  Africa	  share	  in	  common	  certain	  aspects	  of	  their	  judicial	  and	  political	  processes,	  they	  remain	  in	  many	  respects	  very	  disparate	  societies.	  	  One	  of	  the	  ways	  in	  which	  they	  differ	  is	  in	  the	  status	  of	  women.	  To	  express	  these	  differences	  in	  a	  comprehensible	  way,	  one	  which	  puts	  their	  differences	  in	  sharp	  relief,	  I	  use	  a	  few	  of	  the	  statistics	  and	  rankings	  from	  the	  United	  Nations	  Development	  Program’s	  Gender	  Inequality	  Index	  (GII).129	  	  The	  elements	  of	  the	  GII	  are	  explained	  in	  a	  preliminary	  passage:	  
The	  GII	  measures	  gender	  inequalities	  in	  three	  important	  aspects	  of	  human	  development—reproductive	  health	  measured	  by	  maternal	  mortality	  ratio	  and	  adolescent	  birth	  rates;	  empowerment,	  measured	  by	  proportion	  of	  parliamentary	  seats	  occupied	  by	  females	  and	  proportion	  of	  adult	  females	  and	  males	  aged	  25	  years	  and	  older	  with	  at	  least	  some	  secondary	  education;	  and	  economic	  status	  expressed	  as	  labour	  market	  participation	  and	  measured	  by	  labour	  force	  participation	  rate	  of	  female	  and	  male	  populations	  aged	  15	  years	  and	  older.130	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  129	  The	  Gender	  Inequality	  Index	  is	  available	  at:	  	  http://hdr.undp.org/en/content/gender-­‐inequality-­‐index-­‐gii	  (last	  visited	  on	  November	  9,	  2014).	  130	  Id.	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The	  GII	  statistics	  for	  Canada,	  South	  Africa	  and	  India	  are	  presented	  in	  the	  following	  chart:	  	  	   CANADA	   SOUTH	  AFRICA	   INDIA	  Human	  Dev.	  Index	  Rank	   8	   118	   135	  GII	  Value131	  [2013]	   0.136	   .461	   .563	  GII	  	  Rank	  	  [2013]	   23	   94	   127	  Maternal	  Mortality	  Rate	  (Deaths	  per	  100K	  live	  births	  for	  2010)	   12	   300	   200	  Adolescent	  Birth	  Rate	  (births	  per	  1K	  women	  aged	  15-­‐19	  for	  2010)	   14.5	   50.9	   32.8	  	  Share	  of	  Seats	  in	  Parliament	  (%	  held	  by	  women)	   28%	   41.1%	   10.9%	  Female	  population	  with	  at	  least	  some	  secondary	  education	  (%	  aged	  25	  and	  above)	   100%	   72.7%	   26.6%	  Male	  population	  with	  at	  least	  some	  secondary	  education	  (%	  aged	  25	  and	  above)	   100%	   75.9%	   50.4%	  Female	  labor	  participation	  rate	  (%	  aged	  15	  and	  above)	   61.6%	   44.2%	   28.8%	  Male	  labor	  participation	  rate	  (%	  aged	  15	  and	  above)	   71.2%	   60%	   80.9%	  	   As	  the	  chart	  above	  reveals,	  Canada,	  a	  country	  grouped	  with	  those	  countries	  which	  have	  been	  categorized	  as	  having	  “Very	  High	  Human	  Development”,	  scores	  better	  by	  most	  gender	  equality	  measures	  than	  either	  South	  Africa	  or	  India,	  both	  of	  which	  are	  categorized	  as	  having	  “Medium	  Human	  Development”.132	  	  As	  the	  gender	  equality	  cases	  under	  analysis	  in	  Chapter	  Five	  suggest,	  these	  differences	  in	  levels	  of	  development	  and	  in	  degrees	  of	  gender	  equality	  are	  reflected	  in	  the	  types	  of	  gender	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  131	  The	  higher	  the	  GII	  value,	  the	  greater	  the	  gender	  inequality	  in	  that	  country.	  132	  In	  the	  GII	  chart	  countries	  for	  which	  data	  were	  available	  were	  grouped	  into	  one	  of	  four	  categories	  of	  human	  development:	  1)	  Very	  high	  human	  development;	  2)	  High	  human	  development;	  3)	  Medium	  human	  development;	  and	  4)	  Low	  human	  development.	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equality	  cases	  brought	  before	  Canada’s	  Supreme	  Court,	  i.e.	  the	  discrimination	  is	  less	  overt	  and	  more	  indirect.	  	  As	  is	  explored	  in	  succeeding	  chapters,	  this	  has	  significant	  implications	  for	  the	  use	  of	  Proportionality	  Analysis.	  	  The	  following	  parts	  examine	  institutional	  factors	  that	  may	  influence	  adjudication.	  	  
II. Factors	  that	  Influence	  Apex	  Constitutional	  Courts	  From	  among	  the	  numerous	  institutional	  factors	  which	  could	  influence	  apex	  court	  adjudications,	  I	  have	  selected	  those	  I	  have	  deemed	  most	  readily	  identifiable	  and	  relevant.	  	  These	  institutional	  factors	  are	  divided	  into	  three	  distinct,	  yet	  interconnected,	  aspects:	  	  a)	  historical	  development;	  b)	  judicial	  independence	  and	  accountability;	  and	  c)	  public	  perception	  and	  support.	  	  Country	  analyses	  of	  the	  circumstances	  of	  each	  national	  jurisdiction	  follow	  these	  general	  descriptions	  of	  what	  each	  factor	  entails.	  	  	  
a. Historical	  Development	  Each	  country’s	  historical	  development	  section	  recounts	  briefly	  the	  story	  of	  the	  emergence	  and	  evolution	  of	  its	  constitution,	  particularly	  its	  rights	  instrument(s)	  and	  its	  apex	  court.	  
b. Judicial	  Independence	  and	  Accountability	  Judicial	  independence	  and	  accountability	  as	  contextual	  factors	  are	  somewhat	  easier	  to	  gauge	  than	  the	  other	  factors	  as	  these	  elements	  can	  be	  assessed	  using	  attributes	  of	  the	  judiciary	  which	  are	  generally	  either	  specified	  in	  the	  constitution	  or	  in	  a	  statute.	  Judiciaries	  in	  Comparative	  Perspective	  commences	  with	  a	  chapter	  on	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“Judicial	  independence	  and	  accountability:	  	  core	  values	  in	  liberal	  democracies”.133	  	  Judicial	  independence	  and	  accountability	  may,	  indeed,	  be	  core	  democratic	  values,	  but	  as	  Shimon	  Shetreet	  points	  out	  without	  much	  elaboration,134	  there	  is	  some	  tension	  between	  these	  two	  aspirations.	  	  If	  a	  judiciary	  is	  to	  be	  independent,	  to	  whom	  should	  it	  be	  accountable?	  	  	  I	  explore	  the	  dilemma	  of	  judicial	  independence	  and	  accountability	  by	  evaluating	  the	  following	  four	  factors	  with	  regard	  to	  the	  apex	  court	  in	  each	  jurisdiction:	  
(1) Means	  of	  selecting	  the	  justices	  to	  serve	  on	  the	  apex	  court;	  
(2) Tenure	  of	  the	  justices	  selected	  and	  the	  standards	  and	  procedures	  for	  their	  early	  removal;	  
(3) The	  apex	  court’s	  ability	  to	  control	  its	  own	  procedures	  and	  docket;	  
(4) The	  apex	  court’s	  accessibility.	  
c. Public	  Perception	  and	  Support	  Each	  jurisdiction’s	  section	  on	  public	  perception	  and	  support	  will	  address	  the	  issue	  from	  an	  impact	  perspective:	  	  Does	  public	  confidence	  in	  the	  apex	  court	  (or	  the	  lack	  thereof)	  help	  or	  hinder	  that	  court	  in	  the	  performance	  of	  its	  duty	  of	  judicial	  review?	  
III. Historical	  Development	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  133	  Shimon	  Shetreet,	  “Judicial	  independence	  and	  accountability:	  	  core	  values	  in	  liberal	  democracies”	  in	  Judiciaries	  in	  Comparative	  Perspective,	  H.P.	  Lee,	  ed.,	  (Cambridge	  University	  Press,	  New	  York	  2011),	  pp.	  3	  –	  23.	  	  	  	  134	  Id.,	  pg.	  4.	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a. India’s	  Supreme	  Court	  and	  Fundamental	  Rights	  in	  Historical	  
Perspective	  
India’s	  struggle	  for	  independence	  from	  British	  colonial	  rule	  spanned	  at	  least	  from	  the	  Rebellion	  of	  1857	  to	  Independence	  on	  August	  15,	  1947.	  	  That	  august	  day	  was	  also	  the	  day	  of	  Partition	  when	  Britain’s	  former	  empire	  in	  South	  Asia	  was	  divided	  into	  the	  dominions	  of	  India	  and	  Pakistan.	  	  Partition’s	  violence	  and	  displacement	  brought	  a	  sorrowful	  end	  to	  an	  independence	  movement	  known	  for	  its	  schismatic	  politics,	  but	  also	  its	  peaceful	  protest	  and	  civil	  disobedience.	  
The	  Constituent	  Assembly	  that	  ultimately	  drafted	  India’s	  constitution	  was	  elected	  in	  accordance	  with	  the	  provisions	  of	  the	  Cabinet	  Mission	  Plan,	  a	  plan	  of	  compromise	  intended	  to	  bring	  together	  the	  disparate	  visions	  of	  the	  Muslim	  League	  and	  the	  Congress	  Party.	  	  Where	  the	  Muslim	  League	  desired	  a	  separate	  Muslim	  polity	  to	  counter	  the	  predominantly	  Hindu	  nation	  that	  independence	  would	  necessarily	  create,	  the	  Congress	  Party	  envisioned	  one	  united,	  secular	  state.	  	  To	  accommodate	  these	  two	  visions,	  the	  Cabinet	  Mission	  Plan	  proposed	  a	  single	  state,	  but	  with	  the	  powers	  of	  the	  Central	  Government	  limited	  to	  “foreign	  affairs,	  communications,	  and	  defence”.135	  	  	  	  Three	  provinces,	  one	  predominantly	  Muslim,	  one	  predominantly	  Hindu	  and	  a	  third	  comprised	  of	  an	  approximately	  equal	  number	  of	  both	  Muslims	  and	  Hindus,	  would	  wield	  all	  other	  authority	  and,	  indeed,	  draft	  their	  own	  constitutions.	  	  After	  the	  provincial	  assemblies	  had	  drafted	  their	  provincial	  constitutions,	  they	  would	  join	  together	  to	  form	  the	  All-­‐India	  Assembly	  in	  order	  to	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  135	  Granville	  Austin,	  The	  Indian	  Constitution,	  Cornerstone	  of	  a	  Nation,	  (Oxford	  University	  Press,	  New	  Delhi,	  India,	  1966),	  pg.	  4.	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draft	  the	  national	  constitution.136	  	  By	  the	  end	  of	  June,	  1946	  both	  the	  Muslim	  League	  and	  the	  Congress	  had	  signed	  onto	  this	  plan,	  albeit	  each	  with	  their	  own	  respective	  reservations.	  	  While	  “[t]his	  détente	  lasted	  through	  July”	  only,	  it	  was	  “long	  enough	  to	  see	  the	  Constituent	  Assembly	  elected	  under	  one	  portion	  of	  the	  Cabinet	  Mission	  Plan”.137	  
The	  Constituent	  Assembly	  was	  elected	  by	  the	  provincial	  legislatures	  in	  a	  part	  of	  the	  Cabinet	  Mission	  Plan	  wherein	  Congress	  had	  finally	  forsaken	  “its	  long-­‐held	  demand	  for	  a	  constituent	  assembly	  created	  by	  adult	  suffrage”.138	  	  Although	  the	  Muslim	  League	  boycotted	  the	  Constituent	  Assembly	  so	  that	  “the	  representatives	  of	  nearly	  100	  million	  Muslims	  were	  absent”,139	  	  the	  Constituent	  Assembly	  began	  its	  three	  years	  of	  deliberation	  on	  December	  9,	  1946	  with	  “[a]ll	  other	  communities	  of	  India”140	  present.	  	  Then,	  on	  January	  26,	  1950,141	  their	  deliberations	  which	  had	  proceeded	  through	  committees	  and	  subcommittees,	  as	  well	  as	  through	  the	  tumult	  of	  Independence	  and	  Partition,	  culminated	  in	  the	  inauguration	  of	  the	  Constitution	  of	  India.	  	  Although	  it	  has	  been	  amended	  many	  times,	  it	  is	  this	  same	  Constitution	  –	  and	  the	  fundamental	  rights	  contained	  therein	  -­‐-­‐	  which	  governs	  India	  today.	  	  	  
b. Canada’s	  	  Supreme	  Court	  and	  Charter	  of	  Rights	  and	  Freedoms	  in	  
Historical	  Perspective	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  136	  Id.,	  pp.	  4-­‐5.	  137	  Id.,	  pg.	  5.	  138	  Id.	  139	  Id.,	  pg.	  7.	  140	  Id.	  141	  Granville	  Austin,	  Working	  a	  Democratic	  Constitution:	  	  A	  History	  of	  the	  Indian	  Experience,	  (Oxford	  University	  Press,	  New	  Delhi,	  India	  1999),	  pg.	  13.	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Although	  Canada	  is	  as	  a	  nation	  older	  than	  India,	  as	  is	  its	  supreme	  court,	  its	  justiciable	  Charter	  of	  Rights	  and	  Freedoms	  is	  of	  recent	  vintage.	  	  The	  Supreme	  Court	  of	  Canada	  (SCC)	  was	  first	  created	  by	  a	  bill	  which	  passed	  in	  1875.142	  	  There	  were	  at	  least	  two	  successful	  amendments	  to	  this	  bill.	  	  One	  amendment	  required	  that	  two	  of	  the	  six	  members	  of	  the	  Supreme	  Court	  be	  from	  Quebec.	  	  This	  amendment	  has	  continued	  in	  spirit,	  as	  currently	  three	  of	  the	  nine	  members	  of	  the	  SCC	  must	  be	  from	  Quebec.	  	  	  
The	  second	  amendment	  passed	  narrowly	  and	  prohibited	  “an	  appeal	  from	  the	  Supreme	  Court	  of	  Canada	  to	  any	  court	  created	  by	  statute	  in	  the	  Kingdom	  of	  Great	  Britain.”143	  	  The	  terms	  of	  this	  amendment	  raised	  the	  question	  of	  whether	  the	  Judicial	  Committee	  of	  the	  Privy	  Council	  sitting	  in	  London	  was	  “a	  court	  created	  by	  statute	  in	  Great	  Britain”.	  	  Suffice	  it	  to	  say,	  without	  going	  into	  this	  aspect	  of	  Canada’s	  long	  and	  complex	  history	  of	  relations	  with	  Great	  Britain,	  that	  the	  Supreme	  Court	  of	  Canada	  was	  not	  supreme	  in	  the	  sense	  of	  being	  the	  country’s	  court	  of	  last	  resort	  until	  1949.144	  Even	  then,	  until	  the	  passage	  of	  the	  Constitution	  Act,	  1982	  which	  included	  the	  Canadian	  Charter	  of	  Rights	  and	  Freedoms	  (the	  “Charter”),	  parliament	  and	  the	  provincial	  legislatures	  were	  sovereign,	  each	  within	  its	  defined	  domain.145	  	  “The	  only	  ground	  on	  which	  the	  courts	  could	  declare	  either	  a	  federal	  or	  provincial	  law	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  142	  Hon.	  Ivan	  C.	  Rand,	  “The	  Supreme	  Court	  of	  Canada”,	  34	  Manitoba	  Law	  Journal	  7	  2010-­‐2011,	  pg.	  14.	  	  	  143	  Id.	  144	  Id.,	  pg.	  15.	  145	  Eugene	  A.	  Forsey,	  “How	  Canadians	  Govern	  Themselves”,	  8th	  edition	  (2012),	  pg.	  17;	  produced	  by	  the	  Library	  of	  Parliament,	  Canada;	  available	  online	  at:	  	  www.parl.gc.ca/publications	  (last	  visited	  on	  November	  25,	  2013).	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unconstitutional	  …	  was	  that	  it	  intruded	  into	  the	  jurisdictional	  territory	  of	  the	  other	  order	  of	  government….”146	  	  	  
Because	  of	  the	  very	  limited	  nature	  of	  the	  Supreme	  Court’s	  pre-­‐Charter	  judicial	  review,	  the	  Canadian	  jurisprudence	  which	  serves	  as	  the	  subject	  matter	  of	  the	  comparative	  exercise	  in	  this	  dissertation	  is	  exclusively	  post-­‐Charter,147	  meaning	  that	  the	  analysis	  here	  focuses	  on	  those	  Canadian	  Supreme	  Court	  cases	  addressing	  equality	  issues	  after	  April	  17,	  1985.	  	  	  
The	  Charter	  was	  only	  one	  of	  “[t]wo	  highly	  significant	  elements”148	  included	  in	  the	  Constitution	  Act,	  1982.	  	  The	  second	  was	  the	  new	  amending	  formula	  “which	  established	  a	  purely	  domestic	  process	  for	  altering	  the	  constitution,	  and	  in	  doing	  so,	  finally	  allowed	  (after	  a	  half	  century	  of	  waiting)	  constitutional	  patriation”.149	  	  In	  what	  John	  Whyte	  suggests	  was	  a	  deliberate	  irony	  given	  this	  provision	  for	  Canadian	  patriation	  of	  the	  amending	  process,	  it	  was	  the	  Queen	  who	  on	  April	  17,	  1982	  issued	  the	  proclamation	  which	  brought	  the	  Constitution	  Act,	  1982	  into	  force	  thereby	  bringing	  the	  Canadian	  Constitution	  under	  Canadian	  Control.150	  	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  146	  There	  were	  a	  limited	  number	  of	  justiciable	  rights	  entrenched	  in	  the	  Canadian	  Constitution	  prior	  to	  the	  advent	  of	  the	  Charter	  of	  Rights	  and	  Freedoms.	  	  These	  included	  certain	  rights	  pertaining	  to	  the	  use	  of	  the	  French	  and	  English	  languages,	  “the	  Quebec	  civil	  law,	  certain	  rights	  to	  denominational	  schools	  and	  free	  trade	  among	  the	  provinces”.	  	  See	  Eugene	  A.	  Forsey,	  “How	  Canadians	  Govern	  Themselves”,	  8th	  edition	  (2012),	  pg.	  16.	  147	  To	  be	  more	  specific,	  subsection	  32(2)	  of	  the	  1982	  Charter	  provides	  that	  section	  15	  (the	  equality	  provision)	  shall	  not	  have	  effect	  until	  three	  years	  after	  section	  32	  comes	  into	  force.	  	  Section	  32	  came	  into	  force	  on	  April	  17,	  1982;	  therefore,	  section	  15	  came	  into	  effect	  only	  on	  April	  17,	  1985.	  	  See	  note	  (84)	  to	  the	  Canadian	  Charter	  of	  Rights	  and	  Freedoms	  as	  found	  on	  the	  web	  at:	  	  http://laws.justice.gc.ca/eng/charter/page-­‐1.	  (Last	  visited	  on	  November	  26,	  2013.)	  	  148	  John	  D.	  Whyte,	  “The	  Charter	  at	  30:	  	  A	  Reflection”,	  Review	  of	  Constitutional	  Studies,	  Vol.	  17,	  Issue	  1	  (2012),	  pg.	  1.	  149	  Id.	  150	  Id.	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c. South	  Africa’s	  Constitutional	  Court	  and	  Bill	  of	  Rights	  in	  Historical	  
Perspective	  
Of	  more	  recent	  vintage	  still	  is	  the	  South	  African	  Constitution,	  the	  “birth	  certificate”151	  of	  a	  new	  nation,	  which	  was	  signed	  into	  law	  by	  President	  Nelson	  Mandela	  in	  1996.	  The	  new	  post-­‐apartheid	  South	  Africa	  was	  born	  of	  the	  long	  and	  arduous	  struggle	  against	  colonialism	  and	  apartheid.	  	  The	  ideals	  in	  the	  new	  Constitution	  are	  the	  inverse	  of	  those	  practiced	  by	  the	  government	  of	  the	  apartheid	  era.	  	  Indeed,	  Chapter	  1,	  s.	  1	  of	  South	  Africa’s	  1996	  Final	  Constitution	  provides	  that	  the	  new	  republic	  is	  to	  be	  “one,	  sovereign,	  democratic	  state”152	  founded	  on	  the	  values	  of	  “human	  dignity,	  the	  achievement	  of	  equality	  and	  the	  advancement	  of	  human	  rights	  and	  freedoms”153	  including	  “non-­‐racialism	  and	  non-­‐sexism”.154	  	  
“Transformative”	  and	  “aspirational”	  are	  words	  used	  frequently	  to	  describe	  South	  Africa’s	  1996	  Final	  Constitution.	  	  These	  descriptors	  are	  appropriate	  as	  the	  rights	  to	  equality,	  dignity	  and	  freedom	  enshrined	  therein	  often	  contrast	  sharply	  with	  the	  “contextual	  realities	  of	  the	  new	  South	  Africa,	  where	  exposure	  to	  violence,	  poverty	  and	  government	  incapacity	  continue	  to	  shape	  the	  lives	  of	  the	  majority	  of	  the	  country’s	  inhabitants”.155	  
The	  Twentieth	  Century	  legacy	  of	  the	  political	  disenfranchisement	  of	  non-­‐whites	  could	  be	  said	  to	  have	  begun	  with	  the	  South	  Africa	  Act	  of	  1909,	  an	  act	  of	  the	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  151	  Heinz	  Klug	  attributes	  this	  description	  of	  the	  South	  African	  Constitution	  to	  the	  South	  African	  Constitutional	  Assembly	  chairperson,	  Cyril	  Ramaphosa.	  	  See	  Heinz	  Klug,	  The	  Constitution	  of	  South	  
Africa:	  	  A	  Contextual	  Analysis,	  (Hart	  Publishing,	  Oxford,	  UK,	  2010)	  pg.	  45.	  152	  Constitution	  of	  the	  Republic	  of	  South	  Africa	  Act	  108	  of	  1996	  [hereafter	  1996	  SA	  Constitution],	  s.	  1.	  153	  1996	  SA	  Constitution,	  s.	  1	  a.	  154	  Id.,	  s.	  1	  b.	  155	  Heinz	  Klug,	  The	  Constitution	  of	  South	  Africa:	  	  A	  Contextual	  Analysis,	  pg.	  5.	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British	  Parliament	  which	  led	  to	  the	  creation	  of	  the	  Union	  of	  South	  Africa	  in	  1910.	  	  The	  Union	  brought	  a	  political	  unification	  of	  the	  white	  settlers	  of	  four	  British	  colonies:	  	  the	  Cape,	  Orange	  Free	  State,	  Transvaal	  and	  Natal.	  	  While	  some	  colonial	  legislation	  predating	  the	  South	  Africa	  Act	  instituted	  indirect	  racial	  discrimination,156	  the	  South	  Africa	  Act	  was	  the	  first	  to	  create	  what	  Heinz	  Klug	  refers	  to	  as	  a	  “bifurcated	  state”.157	  	  The	  Union	  Constitution	  granted	  the	  white	  minority	  parliamentary	  democracy,	  while	  “it	  subjugated	  the	  majority	  of	  black	  South	  Africans	  to	  autocratic	  administrative	  rule”:158	  
In	  essence,	  then,	  the	  constitutional	  order	  created	  by	  the	  South	  Africa	  Act	  –	  and	  replicated	  in	  every	  constitutional	  reform	  until	  the	  end	  of	  apartheid—was	  an	  essentially	  colonial	  order	  ‘of	  a	  special	  type’	  in	  which	  the	  ‘white’	  state	  was	  simultaneously	  a	  pseudo-­‐democratic	  system	  based	  on	  a	  Westminster-­‐style	  parliamentary	  system	  and	  also	  an	  authoritarian	  order	  in	  which	  the	  majority	  of	  the	  country’s	  inhabitants	  lived	  under	  a	  classical	  system	  of	  colonial	  ‘indirect	  rule’	  and	  the	  exercise	  of	  autocratic	  administrative	  authority	  by	  ‘colonial	  authorities’	  in	  the	  form	  initially	  of	  the	  Governor-­‐General	  in	  Council	  and	  later,	  under	  the	  Republic	  of	  South	  Africa	  Constitution	  Act	  of	  1961,	  the	  State	  President.159	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  156	  See	  Heinz	  Klug,	  The	  Constitution	  of	  South	  Africa:	  	  An	  Contextual	  Analysis,	  pg.	  8,	  footnote	  5	  where	  Klug	  notes	  a	  Nineteenth	  Century	  example	  of	  indirect	  racial	  (and	  direct	  sex)	  discrimination	  when	  in	  1853	  the	  Cape	  Colony	  granted	  the	  right	  to	  vote	  “to	  every	  man	  over	  the	  age	  of	  21,	  who	  was	  a	  British	  subject	  and	  owned	  property	  –	  in	  land	  or	  buildings	  –	  worth	  at	  least	  £25,	  or	  who	  received	  an	  annual	  salary	  of	  at	  least	  £50	  per	  year”.	  	  Klug	  notes	  that	  although	  “there	  was	  no	  formal	  racial	  restriction	  in	  the	  Cape	  franchise”,	  few	  black	  men	  could	  meet	  these	  requirements.	  157	  Heinz	  Klug,	  The	  Constitution	  of	  South	  Africa:	  	  A	  Contextual	  Analysis,	  pg.	  8.	  158	  Id.	  159	  Id.,	  pg.	  9.	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This	  Westminster-­‐style	  parliament	  system	  meant	  that	  the	  Union	  Parliament	  was	  sovereign	  within	  the	  Union.	  	  Although	  South	  Africa’s	  Union	  Parliament	  was	  initially	  subject	  “to	  conformity	  with	  any	  Act	  of	  the	  British	  Parliament	  which	  applied	  to	  South	  Africa”,160	  this	  external	  constraint	  was	  “removed	  in	  1931	  by	  the	  Statute	  of	  Westminster”.161	  	  South	  African	  courts	  construed	  the	  doctrine	  of	  parliamentary	  sovereignty	  to	  mean	  that	  they	  had	  no	  power	  to	  subject	  parliamentary	  legislation	  to	  substantive	  constitutional	  review.	  	  This	  understanding	  of	  the	  doctrine	  of	  parliamentary	  sovereignty	  was	  drafted	  into	  the	  Republic	  Constitution	  of	  1961	  and	  the	  Tri-­‐cameral	  Constitution	  of	  1983,	  confirming	  that	  “no	  South	  African	  court	  had	  power	  of	  substantive	  constitutional	  review	  of	  apartheid	  legislation”.162	  	  	  
Given	  this	  history	  of	  parliamentary	  sovereignty	  rendering	  apartheid	  legislation	  judicially	  unassailable,	  the	  adoption	  of	  a	  justiciable	  Constitution	  with	  a	  justiciable	  Bill	  of	  Rights	  “as	  one	  of	  the	  defining	  features	  of	  a	  democratic	  South	  Africa”	  may	  appear	  as	  less	  of	  an	  enigma	  than	  it	  might	  otherwise	  seem	  –	  the	  enigma	  being	  the	  wonder	  of	  South	  Africa’s	  newly	  enfranchised	  majority	  empowering	  an	  unelected	  judiciary	  as	  the	  final	  arbiters	  of	  the	  meaning	  and	  scope	  of	  their	  hard-­‐won	  rights.	  	  As	  Klug	  asserts,	  this	  “consensus	  on	  the	  adoption	  of	  a	  justiciable	  Constitution	  [may	  be	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  160	  Wessel	  le	  Roux,	  “Descriptive	  Overview	  of	  the	  South	  African	  Constitution	  and	  Constitutional	  Court”,	  
Transformative	  Constitutionalism:	  	  Comparing	  the	  Apex	  Courts	  of	  Brazil,	  India	  and	  South	  Africa,	  Oscar	  Vilhena,	  Upendra	  Baxi	  and	  Frans	  Viljoen,	  ed.s,	  (Pretoria	  University	  Press,	  Pretoria,	  South	  Africa	  2013),	  pg.	  	  139.	  161	  Id.	  162	  Id,	  pg.	  140.	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understood]	  as	  a	  response	  to	  the	  historical	  experience	  of	  parliamentary	  sovereignty	  in	  the	  apartheid	  era”.163	  	  	  
Constitutionally,	  the	  vision	  of	  a	  not	  only	  non-­‐racial,	  but	  also	  non-­‐sexist	  SA	  can	  be	  traced	  back	  to	  the	  Freedom	  Charter,	  a	  human	  rights	  manifesto	  adopted	  by	  the	  alternative	  constitutional	  assembly,	  the	  Congress	  of	  the	  People,	  at	  Kliptown,	  Soweto	  in	  1955.164	  	  This	  vision	  “inspired	  an	  armed	  struggle	  against	  the	  apartheid	  state	  and	  essentially	  served	  as	  a	  quasi-­‐constitutional	  ground	  for	  the	  review	  of	  apartheid	  legislation.”165	  	  This	  struggle	  continued	  in	  the	  1960’s	  from	  the	  banning	  of	  liberation	  movements,	  including	  the	  African	  National	  Congress	  (ANC),	  to	  the	  Rivonia	  Trial	  in	  which	  a	  number	  of	  ANC	  leaders	  were	  tried,	  convicted	  and	  sentenced,	  including	  Nelson	  Mandela	  who	  was	  sentenced	  to	  life	  in	  prison.166	  	  	  
Despite	  these	  set-­‐backs,	  the	  liberation	  struggle	  continued	  into	  the	  1970’s,	  at	  which	  point	  the	  South	  African	  government,	  perhaps	  sensing	  its	  own	  precariousness	  in	  the	  face	  of	  “increasing	  internal	  resistance	  and	  international	  isolation”,167	  sought	  to	  broaden	  its	  base	  through	  the	  limited	  enfranchisement	  of	  the	  Indian	  and	  coloured	  communities.	  	  Although	  the	  1983	  Constitution	  extended	  the	  franchise	  to	  these	  two	  communities,	  this	  document	  incorporated	  mechanisms	  that	  ensured	  that	  “power	  remained	  safely	  in	  the	  hands	  of	  the	  dominant	  white	  party”.168	  	  However,	  “[t]he	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  of	  South	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  pg.	  7.	  164	  Wessel	  le	  Roux,	  “Descriptive	  Overview	  of	  the	  South	  African	  Constitution	  and	  Constitutional	  Court”,	  pg.	  140,	  citing	  to	  NC	  Steytler	  (ed.),	  The	  Freedom	  Charter	  and	  Beyond:	  	  Founding	  Principles	  for	  a	  
Democratic	  South	  African	  Legal	  Order	  (1991).	  165	  Wessel	  le	  Roux,	  “Descriptive	  Overview	  of	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  Constitution	  and	  Constitutional	  Court”,	  pg.	  140.	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exclusion	  of	  the	  African	  majority	  from	  this	  scheme	  and	  resistance	  from	  within	  the	  targeted	  Indian	  and	  coloured	  communities	  meant	  that	  the	  1983	  Constitution	  was	  practically	  stillborn”.169	  	  	  	  	  
By	  the	  end	  of	  the	  1980s	  it	  had	  become	  clear	  “that	  the	  militarization	  of	  South	  African	  society	  under	  President	  P.W.	  Botha	  was	  not	  likely	  to	  produce	  a	  stable	  constitutional	  alternative	  to	  apartheid”.170	  	  	  Botha	  was	  thus	  “deposed	  as	  leader	  of	  the	  Nationalist	  Party”	  to	  be	  replaced	  by	  F.W.	  de	  Klerk.171	  	  	  
On	  February	  2,	  1990,	  upon	  the	  occasion	  of	  the	  opening	  of	  Parliament,	  F.W.	  de	  Klerk	  announced	  “the	  unbanning	  of	  all	  underground	  and	  exiled	  liberation	  movements,	  the	  unconditional	  release	  of	  imprisoned	  leaders,	  such	  as	  Nelson	  Mandela,	  and	  the	  lifting	  of	  the	  state	  of	  emergency”.172	  	  Through	  these	  actions	  de	  Klerk	  hoped	  to	  commence	  “the	  normalization	  of	  society	  and	  a	  negotiated	  transition	  to	  democracy”.	  	  Thus	  it	  was	  under	  de	  Klerk	  that	  the	  apartheid	  government	  began	  negotiations	  in	  earnest	  with	  the	  ANC,	  the	  Inkatha	  Freedom	  Party	  and	  other	  liberation	  activists.	  
But	  earnest	  negotiations	  did	  not	  mean	  capitulation	  as	  the	  apartheid	  government	  sought	  a	  political	  and	  legal	  continuity	  that	  was,	  in	  many	  respects,	  unacceptable	  to	  the	  ANC.	  	  De	  Klerk’s	  Nationalist	  Party	  wanted	  the	  new	  constitution	  drafted	  before	  elections	  were	  held.	  	  The	  ANC,	  on	  the	  other	  hand,	  was	  adamant	  that	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the	  bulk	  of	  the	  drafting	  take	  place	  after	  elections	  when	  a	  democratically	  legitimated	  Constitutional	  Assembly	  could	  draft	  the	  constitution.	  	  This	  impasse	  led	  to	  renewed	  cycles	  of	  protest	  and	  bloody	  suppression.	  	  	  
In	  the	  end	  the	  parties	  compromised,	  agreeing	  to	  the	  production	  of	  a	  Final	  Constitution	  through	  a	  two-­‐phase	  process.	  	  In	  the	  first	  phase	  an	  Interim	  Constitution	  was	  produced	  through	  a	  multi-­‐party	  negotiating	  forum.	  	  This	  Interim	  Constitution,	  specifically	  Schedule	  Four	  of	  the	  Interim	  Constitution,	  contained	  Constitutional	  Principles	  with	  which	  the	  Final	  Constitution,	  to	  be	  drafted	  by	  a	  democratically	  elected	  Constitutional	  Assembly,	  would	  abide.	  	  It	  would	  then	  be	  incumbent	  upon	  the	  new	  Constitutional	  Court	  to	  certify	  that	  the	  provisions	  of	  the	  Final	  Constitution	  “were	  substantially	  in	  accordance	  with	  the	  constitutional	  principles	  agreed	  on	  during	  the	  multi-­‐party	  negotiations	  and	  enshrined	  in	  Schedule	  Four	  of	  the	  interim	  Constitution”.173	  	  The	  Interim	  Constitution	  was	  adopted	  as	  the	  Constitution	  of	  the	  Republic	  of	  South	  Africa	  Act	  200	  of	  1993	  on	  22	  December	  1993,	  and	  came	  into	  effect	  “at	  one	  minute	  past	  midnight	  on	  Election	  Day,	  27	  April	  1994”.174	  
As	  Heinz	  Klug	  notes,	  “[t]hree	  elements	  of	  the	  1993	  [Interim]	  Constitution	  served	  as	  the	  basic	  provisions	  securing	  the	  transition	  to	  democracy	  in	  South	  Africa”.175	  	  The	  1993	  Interim	  Constitution:	  
1) “provided	  the	  legal	  basis	  for	  the	  election	  and	  empowerment	  of	  a	  democratic	  government”;	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2) contained	  provisions	  ensuring	  the	  creation	  of	  a	  Final	  Constitution	  to	  be	  produced	  by	  a	  democratically	  elected	  Constitutional	  Assembly;	  and	  3) “promised	  that	  a	  new	  democratic	  legislature	  would	  pass	  legislation	  creating	  a	  process	  through	  which	  amnesty	  would	  be	  granted	  in	  the	  ‘pursuit	  of	  national	  unity’	  and	  out	  of	  a	  need	  to	  achieve	  national	  reconciliation.”176	  
In	  illuminating	  a	  pathway	  to	  democracy,	  the	  1993	  Interim	  Constitution	  also	  ended	  legally	  mandated	  racial	  segregation	  and	  included	  a	  justiciable	  Bill	  of	  Rights.177	  
The	  democratic	  government	  elected	  in	  April	  1994	  in	  accordance	  with	  the	  provisions	  of	  the	  1993	  Interim	  Constitution	  included	  both	  houses	  of	  Parliament,	  the	  National	  Assembly	  and	  the	  Senate,	  which	  sitting	  together	  constituted	  the	  Constitutional	  Assembly.	  	  This	  Assembly	  was	  charged	  with	  the	  drafting	  of	  the	  Final	  Constitution.	  	  On	  May	  8,	  1996	  the	  Final	  Constitution	  was	  democratically	  adopted	  by	  the	  Constitutional	  Assembly	  and	  referred	  to	  the	  Constitutional	  Court	  for	  certification.	  
The	  Constitutional	  Court,	  in	  a	  show	  of	  strength	  and	  independence	  which	  boded	  well	  for	  its	  future	  as	  an	  apex	  constitutional	  court,	  declared	  the	  referred	  document	  unconstitutional	  on	  account	  of	  its	  failure	  to	  fully	  comply	  with	  the	  Constitutional	  Principles	  set	  forth	  in	  the	  1993	  Interim	  Constitution	  on	  a	  number	  of	  points.	  	  The	  Court	  then	  returned	  the	  Final	  Constitution	  to	  the	  Constitutional	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Assembly	  for	  further	  consideration.	  	  The	  Constitutional	  Assembly	  amended	  the	  Final	  Constitution	  in	  accordance	  with	  the	  directions	  of	  the	  Court	  and	  resubmitted	  this	  revised	  Final	  Constitution	  to	  the	  Constitutional	  Court	  for	  certification.	  	  The	  Constitutional	  Court	  of	  South	  Africa	  approved	  this	  amended	  text	  as	  the	  Final	  Constitution	  on	  December	  6,	  1996.	  President	  Nelson	  Mandela	  assented	  to	  the	  Final	  Constitution	  as	  amended	  on	  December	  10,	  1996.	  	  This	  Final	  Constitution	  came	  into	  force	  throughout	  South	  Africa	  on	  February	  4,	  1997.178	  	  
South	  Africa’s	  negotiated	  revolution	  brought	  an	  end	  to	  apartheid	  and	  introduced	  universal	  adult	  suffrage;	  it	  rejected	  parliamentary	  sovereignty	  by	  adopting	  a	  justiciable	  constitution	  with	  a	  justiciable	  bill	  of	  rights.	  	  Yet	  as	  a	  negotiated	  transition,	  there	  were	  certain	  continuities	  in	  the	  bargain.	  	  Significantly,	  “the	  demand	  for	  legal	  continuity	  from	  apartheid	  to	  democracy	  left	  the	  apartheid	  judiciary	  intact”.179	  	  	  Instead	  of	  immediate	  and	  radical	  judicial	  change,	  Item	  16(6)	  of	  Schedule	  6	  of	  the	  1996	  Final	  Constitution	  envisions	  a	  more	  measured	  approach:	  
Schedule	  6	  –	  Transitional	  Arrangements	  	   Item	  16:	  	  Courts:	  	  	   (6)	  	  (a):	  	  As	  soon	  as	  is	  practical	  after	  the	  new	  Constitution	  took	  effect	  all	  courts,	  including	  their	  structure,	  composition,	  functioning	  and	  jurisdiction,	  and	  all	  relevant	  legislation,	  must	  be	  rationalized	  with	  a	  view	  to	  establishing	  a	  judicial	  system	  suited	  to	  the	  requirements	  of	  the	  new	  Constitution.	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More	  than	  twenty	  years	  after	  the	  1993	  Interim	  Constitution	  came	  into	  effect	  and	  South	  Africa’s	  first	  democratic	  elections	  were	  held,	  this	  process	  of	  rationalizing	  the	  judicial	  system	  is	  still	  ongoing.	  	  Several	  significant	  changes	  have	  been	  adopted	  over	  the	  years.	  	  The	  first	  came	  with	  the	  adoption	  of	  the	  1996	  Final	  Constitution	  itself	  at	  which	  point	  the	  power	  to	  declare	  legislation	  unconstitutional	  was	  extended	  to	  all	  High	  Courts,	  rather	  than	  being	  the	  exclusive	  jurisdiction	  of	  the	  apex	  court.	  	  Then	  in	  2001	  the	  President	  of	  the	  South	  African	  Constitutional	  Court	  became	  the	  Chief	  Justice	  of	  South	  Africa.180	  	  Prior	  to	  2001	  this	  position	  had	  been	  held	  by	  the	  President	  of	  the	  Supreme	  Court	  of	  Appeal.	  	  More	  recently,	  in	  2013,	  an	  amendment	  to	  the	  Final	  Constitution	  went	  into	  effect	  which	  converts	  the	  South	  African	  Constitutional	  Court	  from	  a	  specialized	  court	  dealing	  only	  with	  constitutional	  issues	  to	  an	  apex	  court	  of	  general	  jurisdiction.181	  	  	  
As	  indicated	  by	  these	  reforms,	  the	  institutional	  context	  in	  which	  the	  South	  African	  Constitutional	  Court	  operates	  is	  in	  transition,	  rendering	  the	  court’s	  institutional	  attributes	  subject	  to	  further	  modification.	  	  The	  exploration	  of	  the	  Constitutional	  Court	  of	  South	  Africa’s	  institutional	  context	  contained	  in	  this	  chapter	  tries	  to	  capture	  the	  dynamism	  of	  the	  Court’s	  situation.	  	  However,	  since	  its	  history	  as	  a	  court	  of	  general	  jurisdiction	  at	  this	  point	  is	  quite	  short,	  the	  discussion	  of	  South	  African	  jurisprudence	  that	  follows	  in	  Chapter	  Six	  of	  this	  dissertation	  focuses	  primarily	  on	  how	  the	  Court	  has	  functioned	  in	  the	  past	  as	  a	  court	  solely	  dedicated	  to	  constitutional	  issues.	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IV. Judicial	  Independence	  and	  Accountability	  
a. India	  From	  the	  meetings	  of	  the	  Constituent	  Assembly	  to	  the	  present,	  judicial	  independence	  and	  accountability	  have	  been	  crucial,	  yet	  controversial	  topics	  in	  India.	  	  As	  Austin	  notes	  in	  his	  discussion	  of	  the	  Constituent	  Assembly’s	  debates	  over	  the	  structure	  and	  powers	  of	  the	  judiciary,	  “[t]he	  Assembly	  went	  to	  great	  lengths	  to	  ensure	  that	  the	  courts	  would	  be	  independent,	  devoting	  more	  hours	  of	  debate	  to	  this	  subject	  than	  to	  almost	  any	  other	  aspect	  of	  the	  provisions”.182	  This	  tension	  between	  judicial	  independence	  and	  accountability	  continues	  unabated	  today.	  	  Indeed,	  at	  the	  time	  of	  this	  writing183	  there	  is	  a	  serious	  challenge	  to	  current	  modes	  of	  selecting	  the	  justices	  of	  the	  various	  High	  Courts,	  the	  justices	  who	  serve	  of	  the	  Supreme	  Court	  of	  India	  (SCI),	  as	  well	  as	  the	  Chief	  Justice	  of	  India	  (CJI).	  	  	  	  	  
1. Means	  of	  selecting	  the	  justices	  to	  serve	  on	  the	  SCI;	  Chapter	  IV	  of	  the	  Constitution	  of	  India	  concerns	  the	  “Union	  Judiciary”.	  	  Article	  124	  of	  Chapter	  IV	  provides	  for	  the	  “Establishment	  and	  Constitution”	  of	  the	  SCI.	  	  As	  drafted	  by	  the	  Constituent	  Assembly,	  Article	  124(1)	  provides	  for	  a	  Chief	  Justice	  of	  India	  and,	  “until	  Parliament	  by	  law	  prescribes	  a	  larger	  number,	  of	  not	  more	  than	  seven	  other	  Judges”.	  	  Today,	  pursuant	  to	  a	  recent	  amendment,	  the	  SCI	  may	  consist	  of	  the	  CJI	  and	  not	  more	  than	  30	  other	  judges.184	  	  	  
Section	  (2)	  of	  Article	  124	  describes	  the	  process	  of	  appointment	  which	  provides	  as	  follows:	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  182	  Granville	  Austin,	  The	  Indian	  Constitution,	  Cornerstone	  of	  a	  Nation,	  pg.	  164.	  183	  November	  4,	  2014.	  184	  Supreme	  Court	  (Number	  of	  Judges)	  Amendment	  Act,	  2008	  (11	  of	  2009)	  s.	  2.	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Every	  Judge	  of	  the	  Supreme	  Court	  shall	  be	  appointed	  by	  the	  President	  by	  warrant	  under	  his	  hand	  and	  seal	  after	  consultation	  with	  such	  of	  the	  Judges	  of	  the	  Supreme	  Court	  and	  of	  the	  High	  Courts	  in	  the	  States	  as	  the	  President	  may	  deem	  necessary	  for	  the	  purpose	  and	  shall	  hold	  office	  until	  he	  attains	  the	  age	  of	  sixty-­‐five	  years.	  
Provided	  that	  in	  the	  case	  of	  appointment	  of	  a	  Judge	  other	  than	  the	  Chief	  Justice,	  the	  Chief	  Justice	  of	  India	  shall	  always	  be	  consulted;	  
Notwithstanding	  these	  provisions	  which	  place	  the	  executive	  in	  the	  primary	  decision-­‐making	  role,	  a	  process	  had	  evolved	  whereby	  a	  “judicial	  collegium”185	  comprised	  of	  “the	  Chief	  Justice	  of	  India	  and	  senior	  Supreme	  Court	  judges”186	  had	  been	  responsible	  for	  the	  appointment	  of	  new	  judges	  to	  the	  SCI.	  187	  	  	  In	  the	  judicial	  collegium	  much	  of	  the	  authority	  resided	  in	  the	  person	  of	  the	  Chief	  Justice,	  a	  position	  assumed	  through	  a	  long-­‐established	  practice	  of	  seniority.188	  	  While	  the	  assumption	  of	  the	  post	  of	  Chief	  Justice	  through	  strict	  seniority	  has	  the	  virtue	  of	  removing	  this	  aspect	  of	  the	  appointment	  process	  from	  politics,	  nevertheless,	  it	  was	  “widely	  felt”	  that	  the	  collegium	  itself	  had	  “lost	  its	  legitimacy	  as	  a	  credible	  and	  impartial	  appointment	  authority”189	  due	  to	  its	  secrecy,	  as	  well	  as	  the	  lack	  of	  justification	  for	  its	  decisions.	  	  Indeed,	  the	  lack	  of	  diversity	  on	  the	  Court	  (as	  of	  this	  writing	  there	  is	  only	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  185	  “No	  Cure	  for	  the	  Malaise”,	  Economic	  and	  Political	  Weekly,	  August	  23,	  2014.	  	  186	  Id.	  187	  The	  judicial	  collegium	  is	  the	  result	  of	  decisions	  in	  cases,	  known	  as	  the	  “Judges	  cases”,	  before	  the	  Supreme	  Court	  itself.	  	  The	  balance	  of	  power	  implications	  of	  these	  cases	  are	  discussed	  in	  greater	  detail	  below.	  188	  Burt	  Neuborne,	  “The	  Supreme	  Court	  of	  India”,	  1	  International	  Journal	  of	  Constitutional	  Law	  476	  (2003),	  pg.	  481.	  189	  “No	  Cure	  for	  the	  Malaise”,	  Economic	  and	  Political	  Weekly,	  August	  23,	  2014.	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one	  woman	  out	  of	  28	  justices)	  reflects	  the	  insular	  and	  self-­‐replicating	  nature	  of	  the	  current	  appointment	  process.	  	  	  
The	  Bharatiya	  Janata	  Party	  (BJP)	  government,	  headed	  by	  Prime	  Minister	  Narendra	  Modi,	  through	  an	  amendment	  to	  the	  Constitution,	  has	  challenged	  the	  power	  of	  the	  judiciary.	  	  The	  BJP	  was	  voted	  into	  power	  in	  May	  2014,	  becoming	  the	  first	  government	  “in	  over	  two	  decades	  to	  command	  an	  absolute	  majority	  in	  the	  Lok	  Sabha”,190	  India’s	  lower	  house	  of	  Parliament.	  	  As	  such,	  it	  was	  able	  to	  pass	  the	  Constitution	  (One	  Hundred	  and	  Twenty-­‐First	  Amendment)	  Bill,	  2014,	  not	  only	  through	  the	  Lok	  Sabha,	  but	  also	  the	  Rajya	  Sabha,	  India’s	  upper	  house	  of	  Parliament.	  	  Having	  passed	  Parliament,	  the	  bill	  then	  had	  to	  be	  ratified	  by	  at	  least	  half	  the	  state	  legislatures	  in	  India	  and	  then	  be	  assented	  to	  by	  the	  President	  in	  order	  for	  this	  bill	  to	  successfully	  amend	  the	  Constitution.	  	  The	  Constitution	  was	  so	  amended	  by	  December	  31,	  2014.	  Together	  the	  Constitution	  (121st	  Amendment)	  Bill	  and	  the	  National	  Judicial	  Appointments	  Commission	  Act,	  2014	  create	  a	  new	  National	  Judicial	  Appointments	  Commission	  (NJAC)	  with	  duties	  to:	  
“(a)	  recommend	  persons	  for	  appointment	  as	  Chief	  Justice	  of	  India,	  Judges	  of	  the	  Supreme	  Court,	  Chief	  Justices	  of	  High	  Courts	  and	  other	  Judges	  of	  High	  Courts;	  
(b)	  recommend	  transfer	  of	  Chief	  Justices	  and	  other	  Judges	  of	  High	  Courts	  from	  one	  High	  Court	  to	  any	  other	  High	  Court;	  and	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(c)	  ensure	  that	  the	  person	  recommended	  is	  of	  ability	  and	  integrity.”191	  
The	  NJAC	  is	  to	  be	  comprised	  of	  the	  following	  persons:	  (a) the	  CJI	  as	  Chairperson;	  (b) two	  other	  senior	  Judges	  of	  the	  Supreme	  Court;	  (c) the	  Union	  Minister	  for	  Law	  and	  Justice;	  (d) “two	  eminent	  persons	  to	  be	  nominated	  by	  the	  committee	  consisting	  of	  the	  Prime	  Minister,	  the	  Chief	  Justice	  of	  India	  and	  the	  Leader	  of	  Opposition	  in	  the	  House	  of	  the	  People	  [Lok	  Sabha]	  or	  where	  there	  is	  no	  such	  Leader	  of	  Opposition,	  then,	  the	  Leader	  of	  the	  single	  largest	  Opposition	  Party	  in	  the	  House	  of	  the	  People	  …	  Provided	  that	  one	  of	  the	  eminent	  persons	  shall	  be	  nominated	  from	  amongst	  the	  persons	  belonging	  to	  the	  Scheduled	  Castes,	  the	  Scheduled	  Tribes,	  Other	  Backward	  Classes,	  Minorities	  and	  Women;	  Provided	  further	  that	  an	  eminent	  person	  shall	  be	  nominated	  for	  a	  period	  of	  three	  years	  and	  shall	  not	  be	  eligible	  for	  renomination.”192	  
Unsurprisingly,	  this	  shift	  of	  authority	  in	  favor	  of	  the	  executive/legislative	  branches	  and	  away	  from	  the	  judiciary	  is	  controversial	  and	  has	  been	  challenged	  in	  court,	  though	  the	  issue	  remains	  unresolved	  as	  of	  this	  writing.	  	  As	  Economic	  and	  
Political	  Weekly	  suggests,	  the	  BJP	  remedy	  for	  the	  faults	  of	  the	  current	  judicial	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  Section	  3	  of	  the	  Constitution	  (One	  Hundred	  and	  Twenty-­‐First	  Amendment)	  Bill,	  2014	  as	  published	  by	  PRS	  Legislative	  Research	  of	  the	  Institute	  for	  Policy	  Research	  Studies,	  available	  on	  line	  at	  www.prsindia.org	  (last	  accessed	  on	  November	  4,	  2014).	  192	  Id.	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collegium	  may	  open	  the	  way	  for	  politicization	  of	  the	  appointment	  process	  without	  addressing	  its	  key	  faults,	  its	  opaque	  modus	  operandi	  and	  failure	  to	  provide	  reasons	  for	  its	  decisions.193	  	  	  On	  the	  other	  hand,	  Suhrith	  Parthasarathy	  asserts	  that	  “contrary	  to	  the	  fears	  propagated	  by	  its	  critics,	  the	  National	  Judicial	  Appointments	  Commission	  Bill	  will	  replace	  a	  failed	  system	  with	  a	  process	  that	  maintains,	  at	  the	  least,	  an	  element	  of	  fidelity	  to	  the	  Constitution’s	  ideals”.194	  	  	  
Regardless	  of	  whether	  the	  judges	  to	  serve	  on	  the	  Supreme	  Court	  are	  appointed	  by	  the	  judicial	  collegium	  or	  by	  the	  NJAC,	  the	  basic	  qualifications	  remain	  the	  same.	  	  To	  be	  eligible	  for	  consideration	  to	  serve	  as	  a	  judge	  on	  the	  SCI	  a	  candidate	  must	  be	  a	  citizen	  of	  India	  and	  have	  at	  least	  five	  years	  experience	  as	  a	  judge	  on	  a	  High	  Court,	  or	  have	  been	  an	  advocate	  before	  a	  High	  Court	  for	  at	  least	  ten	  years,	  or	  be	  a	  distinguished	  jurist	  in	  the	  opinion	  of	  the	  President.195	  	  In	  practice,	  “the	  justices	  are	  almost	  always	  selected	  from	  senior	  sitting	  judges	  of	  the	  High	  Courts	  of	  the	  states,	  with	  some	  mild	  effort	  in	  recent	  years	  at	  geographical	  representation”.196	  
2. Tenure	  of	  the	  justices	  selected	  and	  the	  standards	  and	  procedures	  for	  their	  early	  removal;	  
Once	  appointed,	  justices	  on	  the	  SCI	  serve	  until	  they	  reach	  the	  age	  of	  65	  at	  which	  point	  they	  are	  required	  to	  retire.	  	  A	  justice’s	  tenure	  from	  the	  time	  of	  appointment	  until	  retirement	  age	  is	  almost	  certain	  as	  early	  removal	  for	  either	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  193	  “No	  Cure	  for	  the	  Malaise”,	  Economic	  and	  Political	  Weekly,	  August	  23,	  2014.	  194	  Suhrith	  Parthsarathy,	  “Safeguarding	  Judicial	  Autonomy”,	  The	  Hindu,	  August	  25,	  2014,	  available	  online	  at:	  	  http://www.thehindu.com/opinion/lead/national-­‐judicial-­‐appointments-­‐commission-­‐bill-­‐safeguarding-­‐judicial-­‐autonomy/article6347268.ece	  (last	  accessed	  on	  November	  4,	  2014).	  195	  Article	  124(3)	  of	  the	  Constitution	  of	  India.	  196	  Burt	  Neuborne,	  “The	  Supreme	  Court	  of	  India”,	  1	  International	  Journal	  of	  Constitutional	  Law	  476	  (2003),	  pg.	  480.	  
	   84	  
misbehavior	  or	  incapacity	  is	  very	  difficult	  and	  can	  only	  be	  achieved	  by	  order	  of	  the	  President	  “after	  an	  address	  by	  each	  House	  of	  Parliament	  supported	  by	  a	  majority	  of	  the	  total	  membership	  of	  that	  House	  and	  by	  a	  majority	  of	  not	  less	  than	  two-­‐thirds	  of	  the	  members	  of	  that	  House	  present	  and	  voting…”.197	  	  	  
3. The	  SCI’s	  ability	  to	  control	  its	  own	  procedures	  and	  docket;	  
Although	  under	  current	  law	  the	  SCI	  may	  be	  comprised	  of	  as	  many	  as	  31	  justices,	  including	  the	  CJI,	  the	  current	  court	  is	  slightly	  smaller,	  consisting	  of	  the	  CJI	  and	  27	  other	  justices.198	  	  The	  SCI	  is	  large	  to	  facilitate	  access	  which	  it	  achieves	  by	  not	  sitting	  en	  banc,	  but	  in	  smaller,	  “subject	  matter	  benches”.199	  	  Under	  Article	  145(2),	  the	  SCI	  is	  empowered	  to	  “fix	  the	  minimum	  number	  of	  judges	  who	  are	  to	  sit	  for	  any	  purpose”,200	  	  and	  most	  cases	  are	  heard	  by	  SCI	  benches	  of	  two	  or	  three	  judges.201	  	  Because	  the	  SCI	  sits	  in	  a	  multiplicity	  of	  panels,	  it	  is	  what	  Robinson	  calls	  a	  “polyvocal	  court”	  such	  that	  any	  given	  bench	  may	  have	  a	  slightly,	  if	  not	  starkly,	  different	  interpretation	  of	  the	  law.202	  	  Although	  this	  polyvocality	  may	  complicate	  doctrinal	  interpretation,	  it	  is	  moderated	  by	  “a	  set	  of	  rules	  governing	  precedent	  and	  judicial	  discipline”.203	  	  Specifically,	  “[u]nder	  current	  case	  law,	  benches	  are	  bound	  to	  follow	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  197	  Article	  124(4)	  of	  the	  Constitution	  of	  India.	  198	  Information	  gathered	  from	  government	  of	  India	  website:	  	  http://supremecourtofindia.nic.in/judges/judges.htm	  (last	  visited	  on	  November	  4,	  2014).	  199	  Burt	  Neuborne,	  “The	  Supreme	  Court	  of	  India”,	  pg.	  480.	  200	  Article	  145(2)	  of	  the	  Constitution	  of	  India.	  201	  Nick	  Robinson,	  “Structure	  Matters:	  	  The	  Impact	  of	  Court	  Structure	  on	  the	  Indian	  and	  U.S.	  Supreme	  Courts”,	  61	  American	  Journal	  of	  Comparative	  Law	  173	  (2013),	  pg.	  184.	  202	  Id.,	  pp.	  184-­‐185.	  203	  Id.,	  pg.	  186.	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the	  precedent	  of	  benches	  of	  the	  same	  or	  greater	  size”204	  and	  are,	  at	  least	  in	  theory,	  prohibited	  from	  questioning	  the	  decision	  of	  a	  larger	  bench.205	  	  	  
One	  of	  the	  powers	  of	  the	  CJI	  is	  to	  decide	  the	  size	  and	  composition	  of	  each	  bench;	  it	  is	  a	  power	  most	  likely	  to	  be	  exercised	  in	  sensitive	  or	  high	  profile	  cases.206	  	  While	  this	  power	  to	  determine	  bench	  size	  is	  subject	  to	  Section	  (3)	  of	  Article	  145	  which	  provides	  that	  at	  least	  five	  judges	  must	  hear	  a	  “case	  involving	  a	  substantial	  question	  of	  law	  as	  to	  the	  interpretation	  of”207	  the	  Constitution,	  it	  is	  the	  CJI	  who	  decides	  what	  constitutes	  “a	  substantial	  question	  of	  law”	  regarding	  the	  interpretation	  of	  the	  Constitution	  such	  that	  it	  must	  be	  heard	  by	  a	  bench	  of	  at	  least	  five	  judges.	  	  
Docket	  control	  is	  another	  area	  in	  which	  the	  SCI	  justices	  exercise	  significant	  control.	  	  Parties	  may	  appeal	  to	  the	  SCI	  if	  a	  High	  Court	  certifies	  that	  the	  case	  involves	  a)	  a	  substantial	  question	  of	  law	  as	  to	  the	  interpretation	  of	  the	  Constitution,208	  or	  b)	  a	  question	  of	  general	  importance.209	  	  A	  party	  may	  also	  move	  the	  SCI	  directly	  for	  the	  enforcement	  of	  a	  fundamental	  right.210	  	  These	  modes	  of	  access	  are	  in	  addition	  to	  certain	  appeals	  as	  of	  right	  for	  certain	  criminal	  proceedings.211	  	  Furthermore,	  the	  SCI	  itself	  may	  “in	  its	  discretion,	  grant	  special	  leave	  to	  appeal	  from	  any	  judgment,	  decree,	  determination,	  sentence	  or	  order	  in	  any	  cause	  or	  matter	  passed	  or	  made	  by	  any	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  204	  Id.,	  citing	  to	  Central	  Board	  of	  Dawoodi	  Bohra	  Community	  v.	  State	  of	  Maharasthra	  2	  SCC	  673	  (2005).	  205	  Id.,	  pg.	  186.	  206	  Id.,	  pp.	  186-­‐187.	  207	  Article	  145(3)	  of	  the	  Constitution	  of	  India.	  208	  Article	  132	  of	  the	  Constitution	  of	  India.	  209	  Article	  133	  of	  the	  Constitution	  of	  India.	  210	  Article	  32	  of	  the	  Constitution	  of	  India.	  211	  See	  Article	  134	  of	  the	  Constitution	  of	  India.	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court	  or	  tribunal	  in	  the	  territory	  of	  India.”212	  	  	  Generally,	  whether	  or	  not	  the	  SCI	  will	  grant	  a	  full	  hearing	  to	  a	  matter	  which	  has	  been	  granted	  leave	  to	  appeal	  is	  determined	  by	  a	  very	  brief	  oral	  argument	  before	  a	  two-­‐judge	  panel.213	  	  Only	  a	  fraction	  of	  the	  cases	  applying	  to	  be	  heard	  are	  accepted	  for	  a	  regular	  hearing.	  	  For	  example,	  “[i]n	  2010,	  only	  about	  17.5%	  of	  cases	  were	  accepted	  for	  regular	  hearings”.214	  
In	  sum,	  under	  current	  law	  and	  practice,	  the	  SCI	  has	  substantial	  control	  over	  its	  docket	  and	  procedures,	  with	  a	  significant	  portion	  of	  that	  control	  concentrated	  in	  the	  hands	  of	  the	  CJI.	  	  While	  this	  concentration	  of	  power	  in	  the	  hands	  of	  one	  might	  tend	  toward	  autocracy	  in	  another	  system,	  in	  India	  where	  the	  seniority	  system	  and	  mandatory	  retirement	  age	  are	  both	  well	  established,	  the	  tenure	  of	  any	  one	  Chief	  Justice	  is	  generally	  not	  very	  long.	  	  Consequently,	  the	  power	  wielded	  by	  the	  Chief	  Justice	  within	  the	  judiciary	  is	  substantial,	  but	  fleeting.	  	  	  
b. Canada	  In	  accordance	  with	  the	  provisions	  of	  Canada’s	  Supreme	  Court	  Act	  (“SCA”),	  the	  SCC	  consists	  of	  the	  Chief	  Justice	  of	  Canada	  and	  eight	  additional	  judges.215	  	  Although	  the	  appointment	  process	  and	  other	  aspects	  of	  court	  administration	  have	  the	  potential	  to	  be	  politicized,	  in	  practice	  the	  judges	  are	  relatively	  autonomous	  once	  appointed	  and	  have	  a	  large	  degree	  of	  control	  over	  their	  procedures	  and	  their	  docket.	  	  Justice	  Ian	  Binnie	  of	  the	  SCC	  prepared	  a	  report	  entitled	  “Judicial	  Independence	  in	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  212	  Article	  136	  of	  the	  Constitution	  of	  India.	  	  This	  constitutional	  provision	  is	  discussed	  in	  greater	  detail	  below	  in	  the	  discussion	  of	  access	  to	  the	  SCI.	  213	  Nick	  Robinson,	  “Structure	  Matters”,	  pg.	  176.	  214	  Id.	  215	  Canadian	  Supreme	  Court	  Act	  (“SCA”),	  section	  4.	  (1).	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Canada”	  for	  the	  World	  Conference	  on	  Constitutional	  Justice”	  held	  in	  Rio	  de	  Janeiro	  January	  16-­‐18,	  2011.216	  	  While	  the	  report	  enumerates	  a	  number	  of	  the	  structural	  features	  that	  contribute	  to	  the	  SCC’s	  independence,	  the	  report	  emphasizes	  the	  role	  that	  culture	  plays	  in	  ensuring	  the	  SCC’s	  autonomy:	  	  “…the	  strongest	  barrier	  to	  improper	  influences	  is	  a	  legal	  and	  political	  culture	  in	  which	  the	  public	  simply	  will	  not	  tolerate	  actual	  or	  perceived	  transgressions	  [of	  the	  Court’s	  independence	  by	  other	  governmental	  actors].”217	  	  This	  theme	  of	  the	  public,	  as	  well	  as	  the	  media	  and	  the	  Canadian	  Bar,	  safeguarding	  the	  Court’s	  judicial	  independence	  despite	  its	  linkages	  with	  the	  federal	  Cabinet,	  the	  Prime	  Minister	  and	  the	  Parliament	  recurs	  throughout	  the	  following	  discussion	  of	  judicial	  independence	  and	  accountability	  at	  the	  SCC.	  
1. Means	  of	  selecting	  Canada’s	  Supreme	  Court	  Justices	  
Canada’s	  Supreme	  Court	  Act	  stipulates	  that	  the	  judges	  to	  serve	  on	  the	  Court	  “shall	  be	  appointed	  by	  the	  Governor	  in	  Council	  by	  letters	  patent	  under	  the	  Great	  Seal.”218	  	  This	  description,	  while	  literally	  true,	  does	  not	  capture	  the	  constitutional	  conventions	  that	  have	  developed	  over	  time.	  	  In	  practice,	  the	  Governor	  General	  is	  advised	  by	  the	  current	  federal	  Cabinet	  as	  headed	  by	  the	  Prime	  Minister.219	  	  Indeed,	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  216	  See	  “Judicial	  Independence	  in	  Canada”	  by	  Justice	  Ian	  Binnie	  on	  behalf	  of	  the	  Supreme	  Court	  of	  Canada,	  a	  paper	  submitted	  to	  the	  World	  Conference	  on	  Constitutional	  Justice	  in	  anticipation	  of	  its	  Second	  Congress	  held	  in	  Rio	  de	  Janeiro	  January	  16-­‐18,	  2011.	  	  Available	  online	  at:	  	  www.venice.coe.int/wccj/rio/papers/can_binnie_e.pdf	  .	  	  (Last	  accessed	  on	  December	  3,	  2013.)	  	  	  217	  Justice	  Ian	  Binnie,	  “Judicial	  Independence	  in	  Canada”,	  pg.	  2.	  218	  SCA,	  section	  4.	  (2).	  219	  See	  “Judicial	  Independence	  in	  Canada”	  by	  Justice	  Ian	  Binnie.	  	  For	  a	  citizens’-­‐eye	  view	  of	  the	  process,	  see	  Jay	  Makarenko,	  “Supreme	  Court	  of	  Canada	  Appointment	  Process”,	  Feb.	  1,	  2007	  on	  the	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under	  current	  convention	  the	  Governor	  General	  exercises	  no	  discretion	  in	  the	  selection	  of	  judges	  to	  serve	  on	  the	  SCC,	  but	  rather	  acts	  on	  the	  federal	  Cabinet’s	  recommendation.220	  	  
While	  the	  federal	  Cabinet	  and,	  in	  effect,	  the	  Prime	  Minister	  have	  the	  final	  say	  on	  appointments	  to	  the	  SCC,	  the	  selection	  process	  is	  guided	  by	  both	  statutory	  and	  conventional	  requirements.	  	  To	  be	  eligible	  to	  serve	  as	  a	  justice	  on	  the	  SCC,	  the	  candidate	  must	  be	  or	  have	  been	  “a	  judge	  of	  a	  superior	  court	  of	  a	  province	  or	  a	  barrister	  or	  advocate	  of	  at	  least	  ten	  years	  standing	  at	  the	  bar	  of	  a	  province”.221	  Furthermore,	  at	  least	  three	  of	  the	  judges	  of	  the	  SCC	  sitting	  at	  any	  given	  time	  must	  be	  from	  Quebec.222	  In	  addition	  to	  these	  statutory	  requirements,	  there	  is	  a	  tradition	  of	  regional	  diversity	  on	  the	  Court	  according	  to	  which	  there	  should	  be	  serving	  on	  the	  bench	  of	  nine,	  one	  justice	  from	  Atlantic	  Canada,	  three	  from	  Ontario	  and	  two	  from	  the	  West.223	  	  There	  is	  also	  a	  growing	  emphasis	  on	  bilingualism	  as	  the	  Court	  hears	  cases	  and	  issues	  decisions	  in	  both	  English	  and	  French.224	  
There	  have	  been	  efforts	  to	  supplement	  these	  statutory	  and	  conventional	  requirements	  with	  procedural	  safeguards	  to	  make	  the	  selection	  process	  “more	  transparent	  and	  consultative”.225	  	  Accordingly,	  in	  2006	  an	  advisory	  committee	  “composed	  of	  representatives	  from	  the	  federal	  Parliament,	  the	  judiciary,	  the	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Mapleleafweb	  at	  http://mapleleafweb.com/features/supreme-­‐court-­‐canada-­‐appointment-­‐process	  .	  	  (Last	  accessed	  on	  December	  3,	  2013.)	  	  Maple	  Leaf	  Web	  describes	  itself	  as	  a	  “non-­‐profit,	  non-­‐partisan	  Canadian	  political	  education	  web-­‐site”.	  220	  Jay	  Makarenko,	  “Supreme	  Court	  of	  Canada	  Appointment	  Process”.	  221	  SCA,	  Section	  5.	  222	  SCA,	  Section	  6.	  223	  Justice	  Ian	  Binnie,	  “Judicial	  Independence	  in	  Canada”,	  pg.	  19.	  224	  Id.,	  pg.	  20.	  225	  Id.	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provinces,	  legal	  organizations,	  and	  the	  general	  public”226	  was	  established	  to	  consider	  candidates	  and	  to	  produce	  a	  shortlist	  of	  names.	  	  Mr.	  Justice	  Rothstein	  was	  appointed	  in	  2006	  in	  accordance	  with	  this	  consultative	  procedure.227	  	  	  
However,	  this	  transparent	  consultative	  process	  has	  not	  become	  entrenched	  as	  shown	  by	  the	  following	  two	  appointments	  to	  the	  SCC.	  	  First	  there	  was	  the	  2008	  appointment	  of	  “Mr.	  Justice	  Cromwell	  without	  a	  Committee	  Hearing”228	  for	  which	  the	  government,	  facing	  an	  imminent	  general	  election,	  “simply	  did	  its	  own	  consultation”.229	  	  The	  next	  appointment,	  in	  2014,	  culminated	  in	  the	  appointment	  of	  Justice	  Clément	  Gascon,	  “[t]he	  first	  judge	  in	  a	  decade	  to	  join	  the	  Supreme	  Court	  of	  Canada	  without	  any	  parliamentary	  scrutiny”.230	  	  The	  appointment	  of	  Justice	  Gascon	  followed	  the	  Prime	  Minister’s	  failed	  attempt	  to	  appoint	  Justice	  Marc	  Nadon	  to	  one	  of	  the	  seats	  reserved	  for	  Quebec.	  	  Although	  Prime	  Minister	  Stephen	  Harper	  had	  obtained	  a	  favorable	  “legal	  opinion	  from	  former	  SCC	  justice	  Ian	  Binnie,	  whose	  view	  was	  supported	  by	  both	  Louise	  Charron,	  another	  former	  SCC	  judge	  and	  constitutional	  law	  expert	  Peter	  Hogg”,231	  the	  SCC,	  upon	  legal	  challenge,	  rejected	  Justice	  Nadon’s	  appointment	  due	  to	  his	  failure	  to	  meet	  the	  technical	  requirements	  under	  the	  Supreme	  Court	  Act	  for	  a	  judge	  to	  sit	  in	  one	  of	  the	  three	  seats	  reserved	  for	  Quebec.	  	  The	  abbreviated	  appointment	  processes	  of	  Justices	  Cromwell	  and	  Gascon	  reveal,	  as	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  226	  Id.,	  pg.	  21.	  	  227	  Id.	  228	  Id.	  229	  Id.	  230	  Sean	  Fine,	  “Unvetted	  Quebec	  Judge	  Clément	  Gascon	  takes	  Supreme	  Court	  Seat”,	  The	  Globe	  and	  Mail,	  Sunday,	  Oct.	  05,	  2014,	  available	  online	  at	  http://www.theglobeandmail.com/news/national/unvetted-­‐quebec-­‐judge-­‐clement-­‐gascon-­‐takes-­‐supreme-­‐court-­‐seat/article20938996/	  (last	  visited	  on	  November	  10,	  2014).	  231	  David	  Dias,	  “SCC	  Rules	  Against	  Nadon	  Appointment,	  Canadian	  Lawyer	  Magazine,	  March	  21,	  2014,	  available	  online	  at:	  	  http://www.canadianlawyermag.com/legalfeeds/1997/scc-­‐rules-­‐against-­‐nadon-­‐appointment.html	  (last	  visited	  on	  November	  10,	  2014).	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Justice	  Binnie	  rued	  after	  the	  appointment	  of	  Justice	  Cromwell,	  the	  “non-­‐binding	  nature”232	  of	  the	  more	  transparent	  and	  consultative	  appointment	  process	  introduced	  earlier.	  
2. Tenure	  of	  the	  justices	  selected	  and	  the	  standards	  and	  procedures	  for	  their	  early	  removal	  
Once	  appointed,	  judges	  on	  the	  SCC	  serve	  until	  age	  seventy-­‐five,233	  unless	  they	  retire	  early	  or	  are	  subjected	  to	  disciplinary	  proceedings	  resulting	  in	  their	  early	  removal	  from	  office.	  	  During	  their	  term	  of	  service	  they	  are	  to	  reside	  in	  the	  National	  Capital	  Region234	  and	  refrain	  from	  engaging	  in	  any	  form	  of	  extra-­‐judicial	  employment,235	  including	  the	  holding	  of	  “any	  other	  office	  of	  emolument	  under	  the	  Government	  of	  Canada	  or	  the	  government	  of	  a	  province”.236	  	  Although	  limited	  to	  their	  roles	  as	  judges	  on	  the	  SCC,	  Canada’s	  Supreme	  Court	  Justices	  “earn	  a	  comfortable	  living”237	  in	  accordance	  with	  terms	  of	  remuneration	  set	  by	  the	  federal	  Parliament	  in	  consultation	  with	  “an	  independent	  Judicial	  Remuneration	  and	  Compensation	  Commission”238	  that	  “helps	  ensure	  that	  these	  decisions	  are	  depoliticized	  and	  transparent”.239	  	  	  
For	  early	  removal,	  the	  enquiry	  process	  is	  judiciary	  driven;	  nevertheless,	  the	  final	  determination	  to	  remove	  is	  Parliament’s.	  	  So	  it	  is	  the	  Canadian	  Judicial	  Council	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  232	  Justice	  Ian	  Binnie,	  “Judicial	  Independence	  in	  Canada”,	  pg.	  21.	  233	  SCA,	  section	  9	  (2).	  234	  SCA,	  section	  8.	  235	  Justice	  Ian	  Binnie,	  “Judicial	  Independence	  in	  Canada”,	  pp.	  25-­‐26,	  citing	  to	  the	  Judges’	  Act,	  R.S.C.	  1985,	  C.	  J-­‐1,	  s.	  55.	  236	  SCA,	  section	  7.	  237	  Justice	  Ian	  Binnie,	  “Judicial	  Independence	  in	  Canada”,	  pg.	  3.	  238	  Id.	  239	  Id.	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which	  oversees	  inquiries	  into	  complaints	  of	  misconduct	  by	  the	  judiciary,	  including	  members	  of	  the	  SCC.	  	  The	  Chief	  Justice	  of	  Canada	  chairs	  the	  Council	  which	  is	  comprised	  entirely	  of	  members	  of	  Canada’s	  judiciary.	  	  Specifically,	  the	  membership,	  in	  addition	  to	  the	  Chief	  Justice,	  consists	  of	  “the	  chief	  justices	  and	  associate	  chief	  justices	  of	  each	  provincial	  superior	  court,	  the	  senior	  judges	  of	  the	  Supreme	  Court	  of	  Yukon,	  the	  Supreme	  Court	  of	  the	  Northwest	  Territories,	  and	  the	  Nunavut	  Court	  of	  Justice,	  and	  the	  Chief	  Justice	  of	  the	  Court	  Martial	  Appeal	  Court	  of	  Canada”.240	  	  Judges	  may	  be	  removed	  for	  “age	  or	  infirmity,	  misconduct,	  failure	  in	  the	  execution	  of	  office,	  or	  being	  in	  a	  position	  incompatible	  with	  the	  due	  execution	  of	  office”.241	  	  Once	  the	  Council	  determines	  that	  a	  judge	  should	  be	  removed	  from	  office	  it	  submits	  its	  recommendation	  to	  the	  Minister	  of	  Justice	  who	  then	  submits	  it	  to	  Parliament	  as	  the	  	  “decision	  to	  remove	  a	  federally	  appointed	  judge,	  including	  a	  Supreme	  Court	  judge,	  requires	  a	  resolution	  of	  both	  Houses	  of	  Parliament”.242	  As	  of	  the	  time	  of	  Justice	  Binnie’s	  report,	  the	  Canadian	  Judicial	  Council	  had	  recommended	  the	  removal	  of	  only	  two	  judges,	  neither	  of	  whom	  were	  members	  of	  the	  Supreme	  Court;	  both	  judges	  resigned	  without	  waiting	  for	  a	  Parliamentary	  vote.243	  
3. The	  SCC’s	  ability	  to	  control	  its	  procedures	  and	  docket	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  240	  Id,	  pg.	  14,	  citing	  to	  the	  Judges’	  Act,	  R.S.C.	  1985,	  C.	  J-­‐1,	  s.	  60(1)(c).	  	  241	  Id.,	  citing	  to	  the	  Judges’	  Act,	  R.S.C.	  1985,	  C.	  J-­‐1,	  s.	  65(2).	  242	  Id.,	  citing	  to	  the	  Constitution	  Act,	  1867	  (U.K.),	  30	  &	  31	  Vict.,	  c.	  3,	  reprinted	  in	  R.S.C.	  1985,	  App.II,	  No.	  5.,	  section	  99,	  and	  the	  SCA,	  section	  9	  (1).	  243	  Id.,	  pg.	  15.	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This	  theme	  of	  an	  apex	  judiciary	  whose	  authority	  is	  checked	  by	  Parliament	  or	  the	  Prime	  Minister	  whose	  supervisory	  powers	  are	  themselves	  checked	  by	  a	  public	  culture	  which	  values	  judicial	  independence	  continues	  in	  the	  realms	  of	  procedural	  rule-­‐making	  and	  docket	  control.	  	  While	  section	  97	  of	  the	  SCA	  authorizes	  SCC	  judges	  to	  make	  rules	  relating	  to	  procedure	  to	  govern	  the	  SCC,	  in	  accordance	  with	  SCA	  section	  97	  (4),	  those	  rules	  must	  be	  “laid	  before	  each	  House	  of	  Parliament”244	  within	  fifteen	  days.	  	  Furthermore,	  section	  1	  of	  the	  rules	  themselves	  authorizes	  parliamentary	  modification.245	  	  Yet,	  as	  Justice	  Binnie	  asserts,	  “in	  practice	  the	  legislative	  branch	  never	  interferes	  with	  the	  rules	  promulgated	  by”	  the	  SCC	  because	  “[s]uch	  interference	  would	  be	  vigorously	  opposed	  by	  the	  legal	  community”	  which	  sees	  SCC	  control	  of	  its	  own	  rule-­‐making	  process	  “as	  a	  crucial	  element	  of	  judicial	  independence”.246	  
Regarding	  docket	  control,	  the	  SCC’s	  powers	  to	  determine	  which	  cases	  it	  will	  decide	  is	  almost	  complete.	  	  However,	  this	  authority	  was	  granted	  by	  Parliament	  through	  “a	  series	  of	  amendments”	  to	  the	  SCA	  “that	  were	  finalized	  in	  1975”.247	  	  	  Except	  for	  a	  small	  number	  of	  appeals	  of	  right	  under	  criminal	  law248	  or	  certain	  criminal	  requests	  for	  leave	  to	  appeal	  that	  must	  be	  heard	  by	  a	  quorum	  of	  five	  SCC	  judges,249	  the	  granting	  or	  denial	  of	  leave	  to	  appeal	  is	  based	  on	  the	  determination	  of	  a	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  244	  SCA,	  section	  97	  (4).	  	  245	  Justice	  Ian	  Binnie,	  “Judicial	  Independence	  in	  Canada”,	  pg.	  10,	  citing	  to	  the	  Rules	  of	  the	  Supreme	  Court	  of	  Canada,	  S.O.R./2002-­‐156,	  section	  1.	  246	  Id.,	  pp.	  10-­‐11.	  247	  Emmett	  Macfarlane,	  “Administration	  at	  the	  Supreme	  Court	  of	  Canada:	  	  challenges	  and	  change	  in	  the	  Charter	  era”,	  Canadian	  Public	  Administration,	  52.1	  (March	  2009),	  pg.	  1.	  248	  Id.	  249	  SCA	  43.	  (4).	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quorum	  of	  three	  SCC	  judges	  as	  to	  the	  “public	  importance”250	  of	  the	  issues	  at	  stake.	  	  Based	  on	  this	  panel’s	  determination,	  leave	  to	  appeal	  may	  be	  granted,	  denied	  or	  the	  determination	  of	  leave	  to	  appeal	  may	  be	  deferred	  to	  an	  oral	  hearing.251	  	  In	  accordance	  with	  section	  52	  of	  the	  SCA,	  the	  SCC’s	  decision	  is	  final:	  
The	  Court	  shall	  have	  and	  exercise	  exclusive	  ultimate	  appellate	  civil	  and	  criminal	  jurisdiction	  within	  and	  for	  Canada,	  and	  the	  judgment	  of	  the	  Court	  is,	  in	  all	  cases,	  final	  and	  conclusive.	  
Statutorily	  it	  appears	  that	  the	  SCC	  has	  less	  discretion	  when	  the	  “Governor	  in	  Council”252	  refers	  certain	  types	  of	  questions	  of	  law	  or	  fact	  to	  the	  SCC	  for	  determination;	  such	  questions	  are	  deemed	  automatically	  to	  be	  “important”,253	  so	  that	  “it	  is	  the	  duty	  of	  the	  Court	  to	  hear	  and	  consider	  it	  and	  to	  answer	  each	  question	  so	  referred…”.254	  	  	  Questions	  from	  the	  Governor	  in	  Council,	  i.e.	  from	  Parliament	  and	  the	  executive,	  that	  must	  be	  considered	  by	  the	  SCC	  include	  inquiries	  into	  “the	  constitutionality	  or	  interpretation	  of	  any	  federal	  or	  provincial	  legislation”,255	  “the	  powers	  of	  the	  Parliament	  of	  Canada,	  or	  of	  the	  legislatures	  of	  the	  provinces,	  or	  the	  respective	  governments	  thereof,	  whether	  or	  not	  the	  particular	  power	  in	  question	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  SCA	  43.	  (1).	  251	  SCA	  43.	  (1).	  252	  SCA	  53	  (1).	  253	  SCA	  53	  (3).	  254	  SCA	  53	  (4).	  255	  SCA	  53	  (1)	  (b).	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has	  been	  or	  is	  proposed	  to	  be	  exercised”,256	  as	  well	  as	  any	  other	  question	  which	  “the	  Governor	  in	  Council	  sees	  fit	  to	  submit”.257	  	  	  
Nevertheless,	  the	  SCC	  has	  maintained	  significant	  control	  even	  over	  this	  aspect	  of	  its	  docket	  as	  it	  “has	  declined	  from	  time-­‐to-­‐time	  to	  answer	  questions	  on	  the	  grounds	  that	  they	  are	  moot,	  not	  legal	  in	  nature,	  too	  vague,	  not	  accompanied	  by	  sufficient	  information,	  or	  simply	  regarded	  by	  the	  judges	  as	  inappropriate.”258	  	  Justice	  Binnie	  cites	  this	  capacity	  to	  decline	  to	  answer	  questions	  referred	  by	  the	  Governor	  in	  Council	  as	  further	  “evidence	  of	  [the	  SCC’s]	  independence	  from	  the	  federal	  executive”.259	  
The	  extensive	  control	  the	  SCC	  currently	  enjoys	  over	  its	  own	  processes	  and	  docket	  gives	  it	  some	  discretionary	  scope	  in	  doctrinal	  development.	  	  Although,	  as	  a	  court,	  the	  SCC	  must	  wait	  for	  controversies	  to	  be	  placed	  before	  it,	  nevertheless,	  it	  may	  select	  from	  among	  the	  numerous	  cases	  which	  request	  leave	  to	  appeal	  those	  which	  incorporate	  issues	  which	  the	  Court	  deems	  to	  be	  significant.	  	  Of	  these	  it	  can	  further	  winnow	  down	  to	  select	  only	  those	  cases	  in	  which	  the	  facts	  are	  most	  amenable	  to	  a	  clear	  articulation	  of	  the	  law.	  	  	  
c. South	  Africa	  From	  its	  inception	  through	  to	  the	  present,	  the	  new,	  democratic	  Republic	  of	  South	  Africa	  has	  had	  to	  contend	  with	  the	  conundrum	  presented	  by	  the	  need	  for	  a	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  SCA	  53	  (1)	  (d).	  257	  SCA	  53	  (2).	  258	  Justice	  Ian	  Binnie,	  “Judicial	  Independence	  in	  Canada”,	  pg.	  28,	  citing	  to	  Peter	  W.	  Hogg,	  Constitutional	  Law	  of	  Canada,	  5th	  ed.	  (Toronto:	  	  Carswell,	  2007)	  at	  pp.	  18-­‐19.	  259	  Justice	  Ian	  Binnie,	  “Judicial	  Independence	  in	  Canada”,	  pg.	  28.	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judiciary	  that	  is	  both	  independent	  and	  accountable.	  	  In	  the	  early	  days	  the	  CCSA	  had	  to	  establish	  itself	  as	  an	  independent	  and	  impartial	  administrator	  of	  justice,	  while	  achieving	  a	  degree	  of	  institutional	  security	  vis	  a	  vis	  other	  governmental	  actors,	  with	  only	  tepid	  public	  support.	  	  Gibson	  and	  Caldeira,	  two	  researchers	  who	  surveyed	  South	  African	  opinion	  on	  the	  new	  Constitutional	  Court	  in	  1996	  and	  1997,	  determined	  that	  although	  “[v]ery	  few	  South	  Africans	  actively	  distrust	  the	  Court,	  …	  the	  reservoir	  of	  goodwill	  for	  this	  institution	  is	  not	  particularly	  deep	  or	  solid”.260	  	  Indeed,	  the	  CC	  seemed	  “to	  be	  on	  a	  sort	  of	  probation,	  based	  on	  a	  cautious	  and	  somewhat	  suspicious	  trust”.261	  	  Furthermore,	  survey	  evidence	  as	  of	  2008	  seemed	  to	  indicate	  that	  support	  for	  the	  courts	  was,	  if	  anything,	  eroding.262	  
Thus,	  the	  CCSA	  cannot	  rest	  secure	  in	  its	  institutional	  status,	  and	  there	  is	  ample	  evidence	  that	  the	  post-­‐apartheid	  restructuring	  of	  the	  judiciary	  is	  far	  from	  complete.	  	  The	  Constitution	  Seventeenth	  Amendment	  Act	  of	  2013	  made	  the	  CCSA	  the	  “highest	  court	  of	  the	  Republic”263	  with	  power	  to	  decide	  not	  only	  “constitutional	  matters”,264	  but	  also	  “any	  other	  matter”	  which	  the	  CCSA	  determines	  “raises	  an	  arguable	  point	  of	  law	  of	  general	  public	  importance	  which	  ought	  to	  be	  considered”265	  by	  the	  CCSA.	  	  This	  recent	  seismic	  shift	  in	  judicial	  authority	  suggests	  that	  further	  fundamental	  changes	  may	  be	  in	  store.	  	  	  Inevitably,	  such	  changes	  will	  be	  influenced	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  260	  James	  L.	  Gibson	  and	  Gregory	  A.	  Caldeira,	  “Defenders	  of	  Democracy?	  	  Legitimacy,	  Poplular	  Acceptance,	  and	  the	  South	  African	  Constitutional	  Court”,	  The	  Journal	  of	  Politics,	  Vol.	  65,	  No.	  1	  (Feb.,	  2003),	  pg.	  10.	  261	  Id.	  262	  See	  Jackie	  Dugard,	  “Courts	  and	  Structural	  Poverty	  in	  South	  Africa:	  	  To	  What	  Extent	  Has	  the	  Constitutional	  Court	  Expanded	  Access	  and	  Remedies	  to	  the	  Poor?”,	  Daniel	  Bonilla	  Maldonado,	  ed.,	  
Constitutionalism	  of	  the	  Global	  South:	  	  The	  Activist	  Tribunals	  of	  India,	  South	  Africa,	  and	  Colombia,	  (Cambridge	  University	  Press,	  Cambridge,	  UK	  2013),	  pp.	  293-­‐327,	  pg.	  298.	  	  	  	  	  263	  The	  1996	  SA	  Constitution,	  as	  amended	  as	  of	  May	  21,	  2014,	  Sec.	  167(3)(a).	  264	  The	  1996	  SA	  Constitution,	  Sec.	  167(3)(b)(i).	  265	  The	  1996	  SA	  Constitution,	  Sec.	  167(3)(b)(ii).	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heavily	  by	  the	  executive,	  which	  under	  the	  1996	  Final	  Constitution	  has	  a	  substantial	  influence	  on	  court	  appointments	  and	  other	  aspects	  of	  the	  judicial	  system.	  	  	  
Jacob	  Zuma,	  the	  current	  President	  and	  therefore	  “head	  of	  the	  national	  executive”,266	  has	  as	  of	  May	  2014	  been	  elected	  by	  Parliament	  to	  his	  second	  and	  final	  five-­‐year	  term.	  His	  party,	  the	  ANC,	  has	  dominated	  post-­‐apartheid	  politics.	  	  As	  of	  the	  2014	  election	  the	  ANC	  holds	  249	  out	  of	  400	  seats	  in	  Parliament	  and	  thus	  Zuma	  commands	  a	  62.25%	  majority.267	  	  President	  Zuma’s	  skepticism	  of	  the	  powers	  of	  the	  CCSA	  is	  public	  knowledge;	  he	  has	  been	  quoted	  as	  saying	  that	  he	  wants	  to	  “’change	  the	  powers	  of	  the	  Constitutional	  Court’”.268	  What	  this	  portends	  for	  the	  CCSA	  remains	  to	  be	  seen,	  but	  as	  the	  following	  discussion	  of	  the	  CCSA’s	  institutional	  structure	  reveals,	  the	  Court’s	  fate	  is	  deeply	  entwined	  with	  the	  will	  of	  the	  President.	  	  	  
1. Means	  of	  selecting	  the	  justices	  to	  serve	  on	  the	  CCSA	  	  Under	  the	  1996	  Final	  Constitution	  of	  the	  Republic	  of	  South	  Africa,	  as	  amended	  (the	  1996	  South	  African	  Constitution),	  the	  CCSA	  “consists	  of	  the	  Chief	  Justice	  of	  South	  Africa,	  the	  Deputy	  Chief	  Justice	  and	  nine	  other	  judges”.269	  Constitutionally,	  the	  pool	  of	  those	  qualified	  to	  serve	  on	  the	  CCSA	  include	  South	  African	  citizens	  who	  are	  “appropriately	  qualified”270	  and	  “fit	  and	  proper”271	  persons,	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  266	  The	  1996	  SA	  Constitution,	  Sec.	  83(a).	  267	  Electoral	  Commission	  of	  South	  Africa;	  on	  the	  internet	  at:	  	  www.elections.org.za/content/About_Us/News/Announcement-­‐of-­‐Final-­‐Results-­‐-­‐2014-­‐NPE-­‐-­‐10-­‐May-­‐2014-­‐18h00-­‐/	  (last	  visited	  on	  May	  21,	  2014).	  268	  “South	  Africa	  –	  What	  Does	  Zuma	  Have	  in	  store	  for	  South	  Africa’s	  Constitution?”,	  Mail	  and	  Guardian,	  Posted	  on	  May	  9,	  2014;	  on	  the	  internet	  at:	  	  www.africajournalismtheworld.com/2014/05/09/south-­‐africa-­‐what-­‐does-­‐zuma-­‐have-­‐in-­‐store-­‐for-­‐south-­‐africas-­‐constitution/	  (last	  accessed	  on	  May	  21,	  2014).	  269	  1996	  SA	  Constitution,	  s.	  167	  (1).	  270	  1996	  SA	  Constitution,	  s.	  174	  (1).	  271	  1996	  SA	  Constitution,	  s.	  174	  (1).	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though	  the	  1996	  South	  African	  Constitution	  also	  advises	  of	  the	  “need	  for	  the	  judiciary	  to	  reflect	  broadly	  the	  racial	  and	  gender	  composition	  of	  South	  Africa”.272	  	  In	  addition,	  the	  CCSA	  must	  always	  include	  at	  least	  four	  members	  who	  were	  judges	  at	  the	  time	  of	  their	  appointment	  to	  the	  CCSA.273	  	  Once	  appointed,	  a	  CCSA	  judge	  “holds	  office	  for	  a	  non-­‐renewable	  term	  of	  12	  years,	  or	  until	  he	  or	  she	  attains	  the	  age	  of	  70,	  whichever	  occurs	  first…”.274	  	  In	  2001	  an	  amendment	  to	  the	  1996	  Final	  Constitution	  made	  this	  12-­‐year	  limit	  subject	  to	  extension	  by	  an	  act	  of	  Parliament,275	  though	  soon	  thereafter	  this	  power	  was	  limited	  by	  statute	  to	  a	  maximum	  of	  15	  years.276	  	  	  
The	  Chief	  Justice	  and	  Deputy	  Chief	  Justice	  are	  both	  appointed	  by	  the	  President	  who	  is	  required	  to	  consult	  the	  Judicial	  Service	  Commission	  (a	  constitutionally	  defined	  entity),	  and	  “the	  leaders	  of	  parties	  represented	  in	  the	  National	  Assembly”.277	  	  The	  nine	  other	  judges	  who	  sit	  on	  the	  CCSA	  are	  also	  appointed	  by	  the	  President	  after	  consultations	  with	  “the	  Chief	  Justice	  and	  the	  leaders	  of	  parties	  represented	  in	  the	  National	  Assembly”278	  and	  in	  accordance	  with	  a	  constitutionally	  prescribed	  procedure	  whereby	  the	  Judicial	  Service	  Commission	  prepares	  for	  the	  President’s	  consideration	  “a	  list	  of	  nominees	  with	  three	  names	  more	  than	  the	  number	  of	  appointments	  to	  be	  made”.279	  	  If	  the	  President	  finds	  the	  list	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  272	  1996	  SA	  Constitution,	  s.	  174	  (2).	  273	  1996	  SA	  Constitution,	  s.	  174	  (5).	  274	  1996	  SA	  Constitution,	  s.	  176	  (1).	  275	  Wessel	  le	  Roux,	  “Descriptive	  Overview	  of	  the	  South	  African	  Constitution	  and	  Constitutional	  Court”,	  pg.	  148,	  citing	  to	  s.	  176	  (1)	  of	  the	  1996	  SA	  Constitution	  (as	  amended	  by	  the	  Constitution	  6th	  Amendment	  Act,	  2001).	  276	  Wessel	  le	  Roux,	  “Descriptive	  Overview	  of	  the	  South	  African	  Constitution	  and	  Constitutional	  Court”,	  pg.	  148,	  citing	  to	  s.	  4	  (1)	  of	  the	  Judge’s	  Remuneration	  and	  Conditions	  of	  Employment	  Act	  47	  of	  2001.	  277	  1996	  SA	  Constitution,	  s.	  174	  (3).	  278	  1996	  SA	  Constitution,	  s.	  174	  (4).	  279	  1996	  SA	  Constitution,	  s.	  174	  (4)(a).	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unsatisfactory,	  he	  “must	  advise	  the	  Judicial	  Service	  Commission,	  with	  reasons”.280	  	  Once	  so	  advised,	  the	  “Judicial	  Service	  Commission	  must	  supplement	  the	  list	  with	  further	  nominees	  and	  the	  President	  must	  make	  the	  remaining	  appointments	  from	  the	  supplemented	  list”.281	  
In	  addition	  to	  this	  pathway	  to	  appointment	  to	  the	  CCSA	  for	  a	  term	  of	  12	  to	  15	  years,	  the	  1996	  SA	  Constitution	  provides	  for	  the	  Presidential	  appointment	  of	  “acting	  judges”282	  who	  may	  serve	  as	  the	  Deputy	  Chief	  Justice	  or	  in	  place	  of	  one	  of	  the	  other	  judges	  on	  the	  CCSA	  in	  the	  event	  of	  a	  vacancy	  or	  absence.	  	  The	  President	  must	  make	  the	  appointment	  “on	  the	  recommendation	  of	  the	  Cabinet	  member	  responsible	  for	  the	  administration	  of	  justice	  acting	  with	  the	  concurrence	  of	  the	  Chief	  Justice”.283	  	  	  The	  appointment	  of	  acting	  judges	  is	  common	  because	  of	  the	  generous	  leave	  policy	  available	  to	  CCSA	  judges.	  	  Under	  this	  policy	  “the	  Minister	  of	  Justice	  may,	  on	  the	  recommendation	  of	  the	  Chief	  Justice,	  grant	  leave	  to	  a	  Constitutional	  Court	  judge	  for	  a	  period	  of	  three	  and	  a	  half	  months	  for	  every	  period	  of	  four	  years	  actual	  service	  completed	  by	  the	  judge”.284	  	  	  According	  to	  Le	  Roux,	  “[a]t	  least	  16	  judges	  have	  thus	  far	  served	  in	  an	  acting	  capacity	  of	  between	  two	  months	  and	  a	  year,	  without	  subsequent	  permanent	  appointment	  to	  the	  Court”.285	  	  	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  280	  1996	  SA	  Constitution,	  s.	  174	  (4)(b).	  281	  1996	  SA	  Constitution,	  s.	  174	  (4)(c).	  282	  1996	  SA	  Constitution,	  s.	  175.	  283	  1996	  SA	  Constitution,	  s.	  175	  (1).	  284	  Wessel	  le	  Roux,	  “Descriptive	  Overview	  of	  the	  South	  African	  Constitution	  and	  Constitutional	  Court”,	  pg.	  149,	  citing	  to	  Regulation	  3(1)	  of	  the	  Judges’	  Remuneration	  and	  Conditions	  of	  Employment	  Act,	  2001	  Regulations.	  285	  Wessel	  le	  Roux,	  “Descriptive	  Overview	  of	  the	  South	  African	  Constitution	  and	  Constitutional	  Court”,	  pg.	  149.	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Le	  Roux	  notes	  how	  “[t]he	  extensive	  use	  of	  acting	  judges	  opens	  the	  door	  for	  executive	  interference	  with	  the	  Court”,286	  “particularly	  so	  on	  a	  Court	  that	  sits	  en	  
banc,	  where	  minority	  and	  majority	  splits	  are	  increasingly	  common,	  and	  where	  acting	  judges	  are	  appointed	  for	  fixed	  terms	  at	  a	  time	  when	  the	  court	  roll	  for	  the	  term	  is	  likely	  to	  be	  known”.287	  	  In	  order	  to	  minimize	  the	  risk	  of	  executive	  interference	  the	  CCSA	  has	  held	  “that	  acting	  judges	  may	  not	  be	  appointed	  for	  individual	  matters,	  and	  that	  the	  ‘absence’	  requirement	  means	  ‘physical	  absence	  from	  work’”288	  thereby	  excluding	  the	  appointment	  of	  acting	  judges	  either	  for	  recused	  judges	  or	  “to	  relieve	  the	  workload	  of	  available	  judges”.289	  	  
2. Tenure	  of	  the	  justices	  selected	  and	  the	  standards	  and	  procedures	  for	  the	  early	  removal	  of	  CCSA	  justices	  
As	  stated	  above,	  CCSA	  judges	  serve	  a	  single	  term	  of	  12	  years	  or	  until	  age	  70,	  whichever	  comes	  first.	  	  Though	  this	  term	  may	  be	  extended	  by	  an	  act	  of	  Parliament,	  this	  extension	  may	  not	  be	  beyond	  a	  single	  term	  totaling	  15	  years.	  	  	  	  
Removal	  from	  office	  during	  this	  term	  requires	  extraordinary	  measures,	  occurring	  only	  when	  “the	  Judicial	  Service	  Commission	  finds	  that	  the	  judge	  suffers	  from	  an	  incapacity,	  is	  grossly	  incompetent	  or	  is	  guilty	  of	  gross	  misconduct”.290	  	  Once	  such	  a	  finding	  has	  been	  made,	  the	  National	  Assembly	  must	  pass	  a	  resolution	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  286	  Id.	  287	  Id.,	  pg.	  150.	  288	  Id.,	  citing	  to	  Hlophe	  v.	  Premier	  of	  the	  Western	  Cape	  Province,	  Hlophe	  v.	  Freedom	  under	  Law	  2012	  (6)	  SA	  13	  (CC)	  para	  42.	  289Wessel	  le	  Roux,	  “Descriptive	  Overview	  of	  the	  South	  African	  Constitution	  and	  Constitutional	  Court”,	  pg.	  150.	  290	  1996	  SA	  Constitution,	  s.	  177	  (1)(a).	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supported	  by	  at	  least	  two	  thirds	  of	  its	  members	  calling	  for	  that	  judge	  to	  be	  removed.291	  	  
The	  importance	  of	  the	  Judicial	  Service	  Commission	  in	  the	  appointment	  and	  removal	  of	  judges	  and	  other	  judicial	  processes	  calls	  for	  some	  examination	  of	  its	  composition.	  	  The	  Commission	  consists	  of	  twenty-­‐three	  positions.292	  	  Of	  these,	  eleven	  are	  either	  directly	  or	  indirectly	  appointed	  by	  the	  President.293	  Furthermore,	  an	  additional	  three	  from	  the	  National	  Assembly	  are	  likely	  to	  be	  from	  the	  President’s	  party.294	  	  With	  fourteen	  of	  twenty-­‐three	  likely	  to	  sympathize	  with	  the	  executive’s	  interests,	  it	  is	  a	  body	  with	  the	  potential	  to	  be	  dominated	  by	  the	  executive	  branch.	  
Whether	  or	  not	  such	  influence	  accounts	  for	  any	  part	  of	  the	  Judicial	  Service	  Commission’s	  decision	  not	  to	  resolve	  what	  many	  refer	  to	  as	  the	  Hlophe	  saga295	  might	  never	  be	  known.	  	  However,	  it	  would	  appear	  that	  in	  the	  eyes	  of	  many	  the	  image	  of	  the	  Commission	  has	  been	  tarnished	  by	  its	  failure	  to	  thoroughly	  investigate	  and	  ultimately	  make	  a	  determination	  as	  to	  which	  judge	  was	  or	  judges	  were	  truthful	  and	  which	  dishonest	  in	  their	  contradictory	  testimony	  presented	  under	  oath.	  	  In	  this	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  291	  1996	  SA	  Constitution,	  s.	  177	  (1)(b).	  292	  1996	  SA	  Constitution,	  s.	  178	  (1).	  293	  Among	  those	  I	  include	  as	  either	  direct	  or	  indirect	  presidential	  appointments	  are:	  	  the	  Chief	  Justice,	  the	  President	  of	  the	  Supreme	  Court	  of	  Appeal,	  the	  Cabinet	  member	  responsible	  for	  the	  administration	  of	  justice,	  two	  practicing	  advocates,	  two	  practicing	  attorneys	  and	  the	  four	  Commission	  members	  directly	  designated	  by	  the	  President,	  albeit	  after	  consultations	  with	  the	  leaders	  of	  all	  the	  parties	  in	  the	  National	  Assembly.	  	  (See	  1996	  SA	  Constitution	  s.	  178	  (1)	  (a)	  –	  (j).)	  294	  Section	  178(1)(h)	  of	  the	  1996	  SA	  Constitution	  specifically	  provides	  that	  the	  Commission	  shall	  include	  “six	  persons	  designated	  by	  the	  National	  Assembly	  from	  among	  its	  members,	  at	  least	  three	  of	  whom	  must	  be	  members	  of	  opposition	  parties	  represented	  in	  the	  Assembly”.	  295	  See	  Wessel	  le	  Roux’s	  “Descriptive	  Overview	  of	  the	  South	  African	  Constitution	  and	  Constitutional	  Court”	  at	  pg.	  153,	  and	  also	  Pierre	  De	  Vos’	  blog	  on	  the	  Hlophe	  case	  entitled	  “The	  Emotionally	  Charged	  
Hlophe	  Case,	  Revisited”,	  available	  on	  the	  internet	  at:	  	  www.constitutionallyspeaking.co.za/category/hlophe/	  (last	  accessed	  on	  November	  10,	  2014)	  .	  (Pierre	  De	  Vos	  is	  the	  Claude	  Leon	  Foundation	  Chair	  in	  Constitutional	  Governance	  at	  the	  University	  of	  Cape	  Town.)	  
	   101	  
case	  the	  testimony	  of	  John	  Hlophe,	  Judge	  President	  of	  the	  Western	  Cape,296	  contradicted	  that	  of	  two	  CCSA	  justices,	  Chris	  Jafta	  and	  Bess	  Nkabinde,	  both	  of	  whom	  alleged	  that	  Judge	  President	  Hlophe	  “had	  tried	  to	  inappropriately	  influence	  the	  outcome	  of	  the	  decision	  of	  the	  Court	  in	  the	  matter	  of	  Zuma	  v	  National	  Director	  of	  
Public	  Prosecutions;	  Think	  (PTY)	  Ltd	  v	  National	  Director	  of	  Public	  Prosecutions	  2009	  (1)	  SA	  1	  (CC)”.297	  	  Such	  allegations	  would	  appear	  to	  strike	  “at	  the	  heart	  of	  the	  integrity	  of	  the	  legal	  system”,298	  yet	  as	  of	  November	  2014	  this	  case	  that	  began	  in	  2008	  remained	  unresolved.	  
3. The	  CCSA’s	  ability	  to	  control	  its	  own	  procedures	  and	  docket	  The	  1996	  SA	  Constitution	  provides	  a	  clear	  textual	  foundation	  for	  judicial	  independence.	  	  Under	  Section	  165,	  “the	  judicial	  authority	  of	  the	  Republic	  is	  vested	  in	  the	  courts”.299	  	  These	  courts	  “are	  independent	  and	  subject	  only	  to	  the	  Constitution	  and	  the	  law,	  which	  they	  must	  apply	  impartially	  and	  without	  fear,	  favour	  or	  prejudice”.300	  	  Finally,	  to	  eliminate	  all	  doubt,	  it	  states	  that	  “[n]o	  person	  or	  organ	  of	  state	  may	  interfere	  with	  the	  functioning	  of	  the	  courts”.301	  	  As	  to	  the	  CCSA	  specifically,	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  296	  “Judge	  President”	  is	  the	  title	  given	  to	  the	  lead	  judge	  of	  a	  region	  division	  of	  the	  High	  Court	  of	  South	  Africa.	  297	  Wessel	  le	  Roux,	  “Descriptive	  Overview	  of	  the	  South	  African	  Constitution	  and	  Constitutional	  Court”,	  pg.	  153,	  footnote	  73.	  298	  Pierre	  De	  Vos,	  “The	  Emotionally	  Charged	  Hlophe	  Case,	  Revisited”,	  available	  on	  the	  internet	  at:	  	  www.constitutionallyspeaking.co.za/category/hlophe/	  (last	  accessed	  on	  November	  10,	  2014)	  .	  299	  1996	  SA	  Constitution,	  s.	  165	  (1).	  300	  1996	  SA	  Constitution,	  s.	  165	  (2).	  301	  1996	  SA	  Constitution,	  s.	  165	  (3).	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now	  the	  “highest	  court	  of	  the	  Republic”,302	  it	  has	  the	  authority	  to	  make	  “the	  final	  decision	  whether	  a	  matter	  is	  within	  its	  jurisdiction”.303	  
However,	  as	  the	  above	  discussion	  of	  appointment	  and	  removal	  procedures	  reveals,	  the	  CCSA	  does	  not	  exist	  in	  a	  vacuum.	  	  Instead,	  like	  any	  judiciary,	  it	  exists	  in	  a	  web	  of	  relationships	  with	  the	  executive	  and	  legislative	  branches	  of	  government,	  and	  so	  must	  contend	  with	  the	  possibility	  of	  politicization.	  	  While	  “the	  legal	  fraternity	  and	  community	  at	  large	  generally	  respect	  and	  celebrate	  the	  impartiality	  and	  ability	  of	  the	  appointed	  members	  of	  the	  [CCSA]”,304	  at	  least	  four	  incidents	  or	  circumstances	  suggest	  the	  dangers	  that	  could	  undermine	  that	  respect	  if	  the	  CCSA,	  legal	  fraternity	  and	  public	  at	  large	  are	  not	  vigilant	  in	  objecting	  to	  allegations	  of	  impropriety.	  	  	  
First,	  there	  are	  the	  disturbing	  allegations	  made	  by	  both	  sides	  in	  the	  Hlophe	  saga,	  mentioned	  briefly	  above.	  	  Second,	  are	  allegations	  that	  at	  least	  one	  CCSA	  justice	  has	  been	  passed	  over	  by	  the	  President	  for	  appointment	  as	  chief	  justice	  primarily	  due	  to	  his	  advocacy	  of	  a	  strong	  and	  independent	  role	  for	  the	  CCSA.305	  	  Third,	  is	  the	  Helen	  Suzman	  Foundation’s	  challenge	  to	  the	  Judicial	  Service	  Commission’s	  manner	  of	  conducting	  the	  appointment	  process	  of	  judges	  with	  its	  implicit	  assertion	  that	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  302	  1996	  SA	  Constitution,	  s.	  167	  (3)(a).	  303	  1996	  SA	  Constitution,	  s.	  167	  (3)(c).	  304	  Wessel	  le	  Roux,	  “Descriptive	  Overview	  of	  the	  South	  African	  Constitution	  and	  Constitutional	  Court”,	  pg.	  157.	  305	  See	  “South	  Africa	  –	  What	  Does	  Zuma	  Have	  in	  store	  for	  South	  Africa’s	  Constitution?”,	  Mail	  and	  
Guardian,	  Posted	  on	  May	  9,	  2014;	  on	  the	  internet	  at:	  	  www.africajournalismtheworld.com/2014/05/09/south-­‐africa-­‐what-­‐does-­‐zuma-­‐have-­‐in-­‐store-­‐for-­‐south-­‐africas-­‐constitution/	  (last	  accessed	  on	  May	  21,	  2014),	  where	  it	  is	  reported	  that	  “[Justice]	  Moseneke	  was	  singled	  out	  in	  2008,	  shortly	  after	  Zuma	  defeated	  Mbeki	  as	  ANC	  president.	  	  At	  the	  time	  Moseneke	  remarked:	  ‘I	  chose	  this	  job	  very	  carefully.	  	  I	  have	  another	  10	  to	  12	  years	  on	  the	  Bench	  and	  I	  want	  to	  use	  my	  energy	  to	  help	  create	  an	  equal	  society.	  	  It’s	  not	  what	  the	  ANC	  wants	  or	  what	  the	  delegates	  want;	  it	  is	  about	  what	  is	  good	  for	  our	  people’.	  	  Zuma	  said	  in	  2009	  that	  he	  would	  not	  appoint	  Moseneke	  as	  chief	  justice	  because	  of	  these	  comments.	  	  He	  overlooked	  him	  twice.”	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reverse	  racial	  discrimination	  (i.e.	  preferences	  for	  black	  applicants	  over	  white	  applicants)	  may	  be	  at	  work	  in	  the	  Commission’s	  decision-­‐making	  process.306	  	  Fourth,	  perhaps	  as	  a	  result	  of	  these	  controversies	  which	  suggest	  the	  politicization	  of	  the	  appointment	  process,	  is	  the	  negative	  effect	  they	  have	  had	  on	  potential	  applicants	  for	  judicial	  appointments	  such	  that	  “on	  at	  least	  two	  occasions	  the	  Commission	  could	  not	  shortlist	  any	  candidates	  for	  appointment	  to	  an	  advertised	  Constitutional	  Court	  position	  because	  of	  lack	  of	  applicants	  for	  the	  position”.307	  	  Perhaps	  the	  CCSA	  needs	  a	  public	  that	  is	  more	  committed	  to	  its	  integrity,	  a	  commitment	  that	  might	  be	  rendered	  easier	  if	  the	  CCSA	  were	  more	  accessible.	  
V. Public	  Perception	  and	  Support	  
a. India	  
1. The	  SCI’s	  accessibility	  The	  very	  structure	  of	  the	  SCI	  is	  one	  of	  the	  means	  of	  making	  it	  accessible.	  	  As	  suggested	  by	  the	  relatively	  large	  number	  of	  justices	  who	  are	  members	  of	  the	  SCI	  at	  any	  one	  time,	  together	  with	  their	  practice	  of	  sitting	  in	  relatively	  small	  panels,	  the	  SCI	  strives	  to	  hear	  a	  lot	  of	  cases,	  which	  is	  often	  equated	  with	  accessibility.	  	  
It	  is	  likely	  that	  this	  reputation	  as	  an	  accessible	  CC	  has	  been	  earned	  not	  only	  through	  its	  ability	  to	  hear	  many	  cases,	  but	  also	  through	  its	  public	  interest	  litigation	  (PIL).	  	  The	  SCI’s	  PIL	  is	  often	  described	  as	  the	  Court’s	  answer	  to	  the	  criticism	  that	  it	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  306	  Wessel	  le	  Roux,	  “Descriptive	  Overview	  of	  the	  South	  African	  Constitution	  and	  Constitutional	  Court”,	  pg.	  153.	  307	  Id.,	  pg.	  154.	  
	   104	  
failed	  to	  uphold	  the	  Constitution	  during	  the	  Emergency308	  when	  it	  mattered	  most.	  PIL	  is	  a	  “radical	  departure	  from	  the	  usual	  rules”309	  which	  govern	  common	  law	  adversarial	  judicial	  proceedings.	  	  The	  original	  justification	  for	  PIL,	  with	  its	  four	  variations	  from	  traditional	  litigation,	  was	  to	  make	  the	  Court	  accessible	  to	  the	  poor	  and	  oppressed.	  	  	  
PIL’s	  variations	  from	  traditional	  litigation	  include:	  1) Relaxation	  to	  the	  point	  of	  abandonment	  of	  locus	  standi,	  also	  known	  as	  the	  doctrine	  of	  standing,	  which	  provides	  that	  only	  one	  personally	  aggrieved	  has	  the	  right	  to	  petition	  the	  court	  for	  redress.	  	  Instead	  the	  Court	  allows	  other	  members	  of	  the	  public	  to	  approach	  the	  Court	  on	  behalf	  of	  oppressed	  person(s).	  2) Waiver	  of	  formal	  pleading	  requirements	  in	  what	  is	  known	  as	  “epistolary	  jurisdiction”	  whereby	  the	  Court	  may	  treat	  letters	  as	  petitions	  to	  the	  Court	  for	  redress.	  3) Abandonment	  of	  the	  adversarial	  fact-­‐finding	  process	  typical	  of	  common	  law	  litigation	  in	  favor	  of	  the	  appointment	  of	  commissioners	  as	  the	  means	  of	  gathering	  the	  information	  necessary	  to	  make	  informed	  decisions.	  	  	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  308	  The	  Emergency	  was	  declared	  by	  Indira	  Gandhi,	  then	  the	  Prime	  Minister,	  from	  1975-­‐1977.	  	  During	  this	  period	  many	  fundamental	  rights	  were	  suspended.	  	  This	  episode	  in	  Indian	  history	  will	  be	  discussed	  in	  greater	  detail	  in	  Chapter	  Three.	  309	  Neuborne,	  Burt,	  “The	  Supreme	  Court	  of	  India”,	  Constitutional	  Court	  Profile,	  1	  International	  Journal	  
of	  Constitutional	  Law	  476	  (2003),	  pp.	  476-­‐510,	  pg.	  502.	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4) Expansion	  of	  its	  powers	  of	  remediation,	  “…often	  taking	  operational	  control	  of	  failing	  government	  institutions	  and	  requiring	  systematic	  efforts	  to	  mitigate	  the	  effects	  of	  past	  injustices.”310	  
The	  Court	  has	  justified	  these	  deviations	  from	  common	  law	  adjudicatory	  procedures	  by	  invoking	  Article	  32	  of	  the	  Constitution.	  	  Clause	  1	  of	  Article	  32	  bestows	  on	  the	  people	  of	  India	  the	  right	  to	  move	  the	  Supreme	  Court	  for	  enforcement	  of	  their	  Fundamental	  Rights	  as	  defined	  in	  content	  and	  scope	  in	  Part	  III	  of	  the	  Constitution.	  	  Clause	  2	  of	  Article	  32	  empowers	  the	  Supreme	  Court	  to	  provide	  for	  remedies	  for	  violations	  of	  those	  Fundamental	  Rights.	  	  At	  its	  noblest,	  PIL	  is	  intended	  to	  ensure	  that	  this	  right	  is	  not	  illusory	  for	  the	  destitute	  and	  downtrodden	  of	  India.	  	  	  
Given	  such	  a	  noble	  goal,	  one	  might	  wonder	  what	  criticisms	  there	  could	  be	  of	  PIL.	  	  But	  PIL	  does	  have	  an	  array	  of	  critics.	  	  One	  set	  of	  critics	  admonishes	  the	  SCI	  for	  transgressing	  the	  legitimate	  role	  of	  the	  judiciary	  in	  a	  system	  of	  checks	  and	  balances.	  	  Another	  set	  of	  critics	  has	  expressed	  concern	  that	  the	  original,	  noble,	  justification	  for	  PIL	  of	  working	  in	  the	  interests	  of	  the	  destitute	  and	  downtrodden	  has	  been	  forsaken	  in	  favor	  of	  issues	  for	  which	  such	  extraordinary	  access	  to	  the	  SCI	  is	  unwarranted.311	  
In	  short,	  in	  a	  country	  as	  large	  and	  diverse	  as	  India,	  the	  question	  of	  accessibility	  becomes	  the	  question	  of	  –	  accessible	  to	  whom?	  	  	  Although	  evidence	  suggests	  that	  the	  SCI	  is	  mostly	  used	  by	  those	  with	  means,	  “the	  government	  (whose	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  310	  Id.,	  pg.	  503.	  	  	  311	  See	  Arun	  K.	  Thiruvengadam,	  “Swallowing	  a	  Bitter	  PIL?	  	  Reflections	  on	  Progressive	  Strategies	  for	  Public	  Interest	  Litigation	  in	  India”,	  Transformative	  Constitutionalism:	  	  Comparing	  the	  Apex	  Court	  of	  
Brazil,	  India	  and	  South	  Africa,	  Oscar	  Vilhena,	  Upendra	  Baxi	  and	  Frans	  Viljoen,	  ed.s,	  (Pretoria	  University	  Law	  Press,	  Pretoria,	  SA	  2013).	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officers	  do	  not	  bear	  the	  cost	  of	  appeal),	  and	  appellants	  geographically	  close	  to	  New	  Delhi”,312	  the	  SCI	  remains	  –for	  the	  moment	  –	  a	  popular	  institution.	  	  
2. Public	  perception	  and	  support	  Through	  the	  development	  of	  PIL	  the	  Supreme	  Court	  has	  cultivated	  the	  perception	  that	  it	  is	  a	  caring	  and	  accessible	  institution,	  i.e.	  its	  post-­‐Emergency	  efforts	  to	  restore	  its	  reputation	  through	  PIL	  were	  successful.	  	  	  For	  example,	  Avani	  Mehta	  Sood	  found	  in	  her	  2006	  interviews	  with	  urban	  slum	  women	  that	  even	  they	  “professed	  a	  surprising	  degree	  of	  confidence	  that	  the	  Court	  would	  ‘surely	  do	  something’	  about	  their	  problems	  if	  approached.”313	  	  The	  Court’s	  success	  and	  popularity	  was	  facilitated	  in	  part	  by	  the	  weakness	  and	  inaction	  of	  the	  executive	  and	  legislative	  branches	  of	  government,	  as	  the	  Court	  stepped	  in	  to	  fill	  the	  power	  vacuum	  created	  by	  ineffectual	  coalition	  governments.	  	  Not	  only	  did	  the	  legal	  academy	  perceive	  the	  role	  of	  the	  Court	  as	  providing	  guidance	  in	  lieu	  of	  legislation,314	  the	  Court	  itself	  defined	  its	  role	  as	  finding	  effective	  alternative	  mechanisms	  “[i]n	  the	  absence	  of	  legislative	  measures”.315	  	  	  
Given	  this	  justification	  for	  its	  activism,	  the	  question	  becomes	  whether	  the	  SCI	  should	  retreat	  in	  the	  face	  of	  the	  majority	  BJP	  government.	  	  If	  an	  open	  confrontation	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  312	  Nick	  Robinson,	  “Structure	  Matters:	  	  The	  Impact	  of	  Court	  Structure	  on	  the	  Indian	  and	  U.S.	  Supreme	  Courts”,	  61	  Am.	  J.	  Comp.	  L.	  173	  (2013),	  pg.	  183,	  citing	  to	  Nick	  Robinson,	  “Hard	  to	  Reach”,	  Frontline	  Jan.	  30-­‐Feb.	  12	  2010.	  313	  Avani	  Mehta	  Sood,	  “Gender	  Justice	  Through	  Public	  Interest	  Litigation:	  	  Case	  Studies	  From	  India”,	  41	  Vanderbilt	  Journal	  of	  Transnational	  Law	  833,	  May,	  2008,	  pg.	  847,	  citing	  to	  “Confidential	  interviews	  with	  Low-­‐Income	  Women	  Residing	  in	  Urban	  Slums,	  in	  New	  Delhi,	  India	  (March	  23,	  2006	  and	  April	  10,	  2006)”.	  314	  See	  for	  example	  Ashok	  H.	  Desai	  and	  S.	  Muralidhar,	  “Public	  Interest	  Litigation:	  	  Potential	  and	  Problems”,	  Supreme	  But	  Not	  Infallible:	  	  Essays	  in	  Honour	  of	  the	  Supreme	  Court	  of	  India,	  B.N.	  Kirpal,	  Ashok	  H.	  Desai,	  Gopal	  Subramanium,	  Rajeev	  Dhavan	  and	  Raju	  Ramachandran,	  ed.s,	  (New	  Delhi,	  Oxford	  University	  Press,	  2000),	  pp.	  178-­‐179.	  315	  Vishaka,	  ¶	  2.	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between	  Prime	  Minister	  Modi’s	  popularly	  elected	  BJP	  government	  and	  the	  SCI	  were	  to	  develop,	  for	  example	  over	  the	  constitutionality	  of	  the	  National	  Judicial	  Appointments	  Commission	  for	  judicial	  appointments	  in	  place	  of	  the	  judicial	  collegium,	  it	  would	  be	  a	  clash	  of	  the	  titans	  and	  it	  may	  well	  be	  that,	  at	  least	  in	  the	  short	  run,	  the	  SCI	  would	  not	  prevail,	  either	  in	  popular	  opinion	  or	  in	  the	  power	  struggle.	  
b. Canada	   1. The	  SCC’s	  accessibility	  	  In	  the	  Canadian	  context,	  there	  are	  at	  least	  two	  dimensions	  to	  the	  accessibility	  of	  the	  SCC:	  	  the	  court’s	  accessibility	  to	  litigants	  and	  its	  accessibility	  to	  the	  public	  at	  large,	  with	  the	  latter	  dimension	  related	  to	  issues	  of	  transparency.	  	  	  As	  Macfarlane	  notes,	  increases	  in	  transparency	  and	  litigant	  accessibility	  have	  “significant	  implications	  for	  both	  its	  legitimacy	  in	  the	  public	  eye	  and	  its	  institutional	  independence”.316	  	  
Turning	  first	  to	  litigant	  accessibility,	  as	  mentioned	  above	  most	  applications	  for	  leave	  to	  appeal	  are	  entirely	  at	  the	  SCC’s	  discretion	  and	  are	  reviewed	  in	  panels	  composed	  of	  three	  justices	  each.	  	  Working	  off	  of	  the	  publicly	  available	  statistics	  published	  on	  the	  SCC’s	  website,	  between	  the	  years	  2002	  and	  2012,	  inclusive,	  the	  SCC	  received	  on	  average	  540	  applications	  for	  leave	  to	  appeal	  per	  year.317	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  316	  Emmett	  Macfarlane,	  “Administration	  at	  the	  Supreme	  Court	  of	  Canada”,	  pg.	  2.	  317	  Supreme	  Court	  of	  Canada	  –	  Statistics	  2002	  to	  2012	  –	  Summary	  2002	  to	  2012,	  available	  on	  the	  web	  at:	  	  http://www.scc-­‐csc.gc.ca/case-­‐dossier/stat/sum-­‐som-­‐eng.aspx	  (last	  accessed	  on	  January	  15,	  2014).	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(Applications	  ranged	  from	  a	  low	  of	  456	  in	  2010	  to	  a	  high	  of	  629	  in	  2007.)318	  	  Of	  these	  applications,	  an	  average	  of	  11.8%	  of	  appeals	  were	  granted	  each	  year.319	  	  	  
None	  of	  the	  three	  sources	  of	  cases	  heard	  by	  the	  SCC	  –	  applications	  for	  leave	  to	  appeal,	  certain	  criminal	  appeals	  as	  of	  right,	  and	  references	  from	  the	  Governor	  in	  Council	  –	  permit	  citizens	  acting	  in	  the	  public	  interest	  to	  apply	  directly	  to	  the	  SCC	  without	  having	  a	  case	  which	  has	  worked	  its	  way	  up	  through	  the	  appeals	  process.	  	  In	  other	  words,	  the	  SCC	  does	  not	  recognize	  the	  form	  of	  epistolary	  jurisdiction	  sometimes	  used	  by	  India’s	  Supreme	  Court	  in	  Indian	  PIL.	  
Nevertheless,	  there	  are	  Canadian	  precedents	  for	  courts	  to	  grant	  public	  interest	  standing	  to	  litigants.	  	  In	  order	  to	  do	  so	  the	  court	  must	  “consider	  three	  criteria:	  	  Is	  the	  matter	  a	  serious	  legal	  issue?	  	  Does	  the	  party	  bringing	  the	  case	  have	  a	  stake	  in	  the	  outcome?	  	  And,	  is	  the	  proposed	  suit	  a	  reasonable	  and	  effective	  way	  of	  bringing	  the	  matter	  before	  the	  court?”320	  	  Although	  the	  application	  of	  these	  criteria	  by	  Canadian	  courts	  has	  varied,	  with	  some	  decisions	  tending	  toward	  a	  more	  rigid	  approach,	  the	  2012	  SCC	  decision	  in	  Canada	  (Attorney	  General)	  v.	  Downtown	  Eastside	  
Sex	  Workers	  United	  Against	  Violence	  Society321	  held	  that	  a	  rigid,	  checklist	  approach	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  318	  Id.	  319	  Id.	  320	  Kate	  Dunn,	  “A	  Pathway	  to	  Justice?”,	  CBA	  [Canadian	  Bar	  Association]	  National	  Magazine,	  January-­‐February	  2013,	  available	  online	  at:	  	  http://www.nationalmagazine.ca/Articles/January_-­‐_February_2013/A_pathway_to_justice.aspx	  (last	  accessed	  on	  January	  15,	  2014).	  	  	  321	  2012	  SCC	  45,	  [2012]	  S.C.R.	  524.	  	  (SWUAV	  Society)	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was	  wrong	  and	  that	  these	  three	  elements	  are	  “interrelated	  factors”322	  to	  be	  applied	  in	  a	  “flexible	  and	  generous	  manner”323	  to	  public	  interest	  standing.	  	  	  	  
The	  case	  involving	  the	  Downtown	  Eastside	  Sex	  Workers	  United	  Against	  
Violence	  Society	  (SWUAV	  Society)	  is	  a	  good	  example	  of	  how	  a	  more	  flexible	  approach	  to	  standing	  in	  public	  interest	  litigation	  can	  make	  “’a	  substantial	  contribution	  to	  access	  to	  justice	  for	  marginalized	  people	  generally’”.324	  	  Although	  some	  members	  of	  the	  SWUAV	  Society	  may	  have	  been	  charged	  at	  some	  time	  with	  violations	  of	  the	  criminal	  laws	  the	  Society	  sought	  to	  challenge	  as	  violative	  of	  their	  constitutional	  rights,	  the	  SWUAV	  Society	  itself	  had	  not	  been	  so	  charged	  and	  so,	  under	  a	  more	  traditional	  approach	  to	  locus	  standi,	  lacked	  standing	  to	  mount	  such	  a	  challenge	  to	  the	  criminal	  code.	  	  	  Counsel	  for	  SWUAV	  Society	  was	  able	  to	  convince	  the	  SCC	  of	  the	  substantial	  difficulties	  faced	  by	  sex	  workers,	  individually,	  in	  mounting	  a	  constitutional	  challenge	  against	  laws	  they	  perceived	  as	  not	  only	  violating	  their	  rights,	  but	  also	  inhibiting	  them	  from	  organizing	  themselves	  in	  ways	  that	  would	  create	  a	  less	  violent	  environment	  for	  themselves	  as	  sex	  workers.	  	  	  
In	  addition	  to	  modifying	  standing	  requirements	  to	  accommodate	  those	  litigating	  in	  the	  public	  interest,	  the	  SCC	  has	  made	  efforts	  to	  assist	  its	  growing	  number	  of	  unrepresented	  litigants	  by	  providing	  procedural	  information	  for	  them	  on	  its	  website.325	  	  With	  unrepresented	  litigants	  comprising	  twenty-­‐two	  percent	  of	  total	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  322	  SWUAV	  Society,	  ¶	  20.	  	  	  323	  Id.	  324	  Kate	  Dunn,	  “A	  Pathway	  to	  Justice?”,	  quoting	  Katrina	  Pacey,	  counsel	  for	  SWUAV	  Society.	  325	  Emmett	  Macfarlane,	  “Administration	  at	  the	  Supreme	  Court	  of	  Canada”,	  pg.	  7.	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litigants	  before	  the	  SCC	  in	  2006,326	  the	  opening	  of	  this	  online	  portal	  may	  be	  a	  lifeline	  to	  a	  significant	  number	  of	  litigants	  who	  are	  going	  before	  the	  SCC	  without	  counsel.	  	  	  	  
The	  SCC	  uses	  the	  web	  and	  other	  media,	  not	  only	  to	  facilitate	  access	  for	  litigants,	  but	  also	  to	  provide	  information	  to	  the	  general	  public.	  	  This	  is	  evident	  not	  only	  through	  the	  availability	  of	  litigation	  statistics	  on	  its	  website,	  but	  also	  through	  broadcasts	  of	  its	  hearings	  on	  the	  Cable	  Public	  Affairs	  Channel,327	  a	  degree	  of	  accessibility	  perhaps	  unique	  among	  constitutional	  courts.328	  	  	  	  
In	  sum,	  the	  SCC	  makes	  a	  deliberate	  effort	  to	  provide	  accessibility	  to	  litigants	  and	  transparency	  to	  the	  general	  public.	  	  Although	  any	  causal	  relationship	  between	  the	  SCC’s	  solicitude	  toward	  litigants	  and	  the	  public	  and	  the	  public’s	  positive	  attitude	  toward	  the	  Court	  would	  be	  difficult	  to	  establish,	  nevertheless	  Canadians	  generally	  view	  the	  SCC	  favorably,	  as	  is	  explored	  in	  the	  following	  section.	  	  
2.	  	  Public	  perception	  and	  support	  Two	  studies	  released	  in	  May	  2000	  provided	  evidence	  that	  the	  SCC	  had	  “healthy	  support	  among	  Canadians,	  even	  when	  they	  disagree	  with	  certain	  rulings”.329	  	  Both	  studies	  were	  produced	  by	  the	  Institute	  for	  Research	  on	  Public	  Policy	  in	  Montreal.	  	  One	  study	  “covered	  Canadians’	  general	  opinion	  of	  the	  judiciary,	  the	  Supreme	  Court	  of	  Canada	  and	  the	  1982	  Charter	  of	  Rights”.330	  	  	  This	  study	  “found	  that	  62	  percent	  of	  respondents	  thought	  judges	  should	  have	  the	  last	  word	  in	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  326	  Id.	  327	  Id.	  328	  Id.	  329	  Janice	  Tibbetts,	  “Supreme	  Court	  earns	  strong	  public	  support:	  	  Studies	  challenge	  perception	  of	  judiciary	  as	  too	  powerful”,	  The	  Ottawa	  Citizen,	  News	  –	  A4	  (May	  2000).	  330	  Id.	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interpreting	  the	  Charter	  of	  Rights,	  double	  the	  31	  percent	  who	  believe	  Parliament	  or	  provincial	  legislatures	  should	  reign	  supreme”.331	  	  This	  survey	  also	  found	  that	  “77	  percent	  were	  either	  satisfied	  or	  somewhat	  satisfied”332	  with	  the	  work	  of	  the	  SCC.	  
The	  second	  study	  analyzed	  public	  opinion	  on	  three	  important	  SCC	  rulings:	  	  	  
The	  1998	  Vriend	  decision	  forcing	  Alberta	  to	  extend	  human	  rights	  protection	  to	  gays;	  a	  1997	  order	  for	  police	  to	  obtain	  judges’	  warrants	  to	  enter	  suspects’	  homes,	  even	  in	  the	  middle	  of	  the	  night;	  and	  the	  1998	  ruling	  on	  Quebec	  secession	  that	  declared	  the	  province	  cannot	  unilaterally	  secede	  without	  negotiating	  first.333	  
This	  second	  poll	  found	  that	  a	  majority	  of	  Canadians	  supported	  the	  Vriend	  and	  Quebec	  decisions,	  but	  opposed	  the	  police	  powers	  decision.	  	  Interpreting	  these	  two	  studies	  together,	  Paul	  Howe	  and	  Joseph	  Fletcher,	  the	  authors	  of	  the	  two	  studies,	  were	  able	  to	  conclude	  “that	  even	  when	  a	  majority	  of	  Canadians	  were	  opposed	  to	  a	  particular	  [SCC]	  ruling,	  …	  it	  didn’t	  affect	  their	  overall	  opinion	  of	  the	  court”.334	  
The	  Charter	  itself	  received	  high	  marks	  in	  a	  slightly	  later	  study	  commissioned	  in	  2002	  by	  the	  Centre	  for	  Research	  and	  Information	  on	  Canada	  (CRIC)	  “to	  mark	  the	  Charter’s	  20th	  anniversary”.335	  	  This	  poll	  found	  that	  the	  Charter	  was	  “viewed	  favourably	  by	  large	  majorities	  in	  all	  regions,	  with	  the	  highest	  rate	  of	  approval	  in	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  331	  Id.	  332	  Id.	  333	  Id.	  334	  Id.	  335	  The	  CRIC	  Papers,	  #5:	  	  “The	  Charter:	  dividing	  or	  uniting	  Canadians?”,	  on	  the	  web	  at	  www.library.carleton.ca/find/data/centre-­‐research-­‐and-­‐information-­‐Canada-­‐cric	  (last	  accessed	  on	  January	  20,	  2014).	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Quebec	  (91%),	  and	  the	  lowest	  in	  the	  West	  (86%)”.336	  	  	  Like	  the	  2000	  poll,	  this	  study	  found	  that	  a	  majority	  (this	  time	  71%	  as	  opposed	  to	  the	  62%	  in	  the	  2000	  poll)	  said	  “that	  [the	  SCC]	  and	  not	  Parliament	  should	  have	  the	  final	  say	  when	  the	  Supreme	  Court	  declares	  a	  law	  unconstitutional	  because	  it	  conflicts	  with	  the	  Charter.”337	  
Nevertheless,	  the	  complexity	  of	  sample	  polling,	  as	  well	  as	  the,	  perhaps,	  mercurial	  nature	  of	  public	  opinion	  was	  evident	  in	  a	  2003	  poll	  which	  indicated	  “that	  71%	  of	  those	  surveyed	  agreed	  with	  the	  proposition	  ‘that	  it	  should	  be	  up	  to	  
Parliament	  and	  Provincial	  legislatures,	  not	  the	  courts,	  to	  make	  laws	  in	  Canada’”.338	  	  Furthermore,	  54%	  of	  survey	  respondents	  agreed	  that	  “judges	  in	  Canada	  have	  too	  
much	  power”.339	  Yet,	  77%	  of	  those	  same	  survey	  respondents	  also	  agreed	  that	  “courts	  
are	  within	  their	  right	  to	  issue	  decisions	  that	  are	  based	  on	  constitutional	  grounds	  that	  
become	  legally	  binding”.340	  	  
Turning	  more	  toward	  the	  present,	  as	  the	  controversy	  surrounding	  the	  enactment	  of	  the	  Charter,	  and	  with	  it	  the	  introduction	  of	  judicial	  review	  of	  parliamentary	  legislation,	  fades	  over	  time,	  one	  of	  the	  newer	  questions	  raised	  is	  one	  of	  relevance.	  	  This	  is	  reflected	  both	  in	  the	  question	  and	  in	  the	  response	  to	  a	  Robbins	  Sce	  Research	  poll	  which	  asked	  “a	  targeted	  survey	  of	  2011	  voters	  in	  the	  general	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  336	  Id.	  337	  Id.	  338	  Robert	  J.	  Sharpe,	  “The	  Supreme	  Court	  of	  Canada	  in	  Changing	  times”,	  Ontario	  Justice	  Education	  Network,	  Summer	  Law	  Institute	  for	  Secondary	  School	  Teachers,	  Toronto,	  August	  27,	  2003,	  on	  the	  web	  at:	  	  www.ojen.ca/resource/808	  (last	  accessed	  on	  January	  21,	  2014).	  	  On	  pages	  2-­‐3	  of	  this	  paper	  Robert	  Sharpe	  of	  the	  Court	  of	  Appeal	  for	  Ontario,	  cites	  to	  a	  survey	  published	  by	  the	  Globe	  and	  Mail	  on	  August	  11,	  2003.	  	  (Italics	  in	  original.)	  339	  Id.	  340	  Id.	  	  (Italics	  in	  original.)	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federal	  election	  in	  Canada”341	  the	  following	  question:	  	  “Is	  the	  Canadian	  Charter	  of	  
Rights	  and	  Freedoms	  an	  important	  and	  relevant	  document	  to	  you?”.342	  	  Although	  the	  44.5%	  who	  answered	  affirmatively	  represent	  a	  greater	  percentage	  than	  the	  41%	  who	  responded	  negatively,	  they	  are	  still	  a	  minority.343	  	  Perhaps	  the	  SCC’s	  recent	  moves	  to	  accommodate	  unrepresented	  litigants,	  to	  expand	  standing	  for	  litigants	  in	  the	  public	  interest,	  and	  to	  provide	  greater	  access	  to	  the	  general	  public	  should	  be	  seen	  in	  this	  light	  –	  part	  of	  an	  effort	  to	  retain	  the	  public	  support	  of	  and	  to	  remain	  relevant	  to	  the	  Canadian	  public.	  	  	  
c. South	  Africa	  1. The	  CCSA’s	  accessibility	  Two	  aspects	  of	  the	  avenues	  of	  access	  to	  justice	  through	  the	  CCSA	  call	  for	  analysis	  here.	  	  First,	  there	  is	  the	  more	  formal,	  procedural	  aspect	  that	  concerns	  the	  procedures	  for	  getting	  into	  the	  CCSA	  to	  have	  one’s	  case	  heard.	  	  Then	  there	  is	  the	  access	  to	  justice	  or	  a	  remedy	  once	  the	  case	  is	  before	  the	  CCSA.	  	  Narrow	  interpretations	  in	  both	  these	  aspects	  leave	  the	  CCSA	  vulnerable	  to	  charges	  of	  elitism.	  
The	  1996	  South	  African	  Constitution	  would	  seem	  to	  imply	  that	  access	  to	  the	  South	  African	  court	  system,	  generally,	  and	  to	  the	  CCSA	  in	  particular	  should	  be	  liberally	  available	  when	  “the	  interests	  of	  justice”344	  so	  require.	  	  Specifically,	  S.	  34	  of	  the	  1996	  SA	  Constitution	  provides	  that	  “[e]veryone	  has	  the	  right	  to	  have	  any	  dispute	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  341	  “ROBBINS	  June	  2013	  Federal	  survey	  –	  Leaders	  and	  Parties,	  Fiscal	  Policy,	  The	  Charter	  of	  Rights	  and	  Freedoms”,	  from	  ROBBINS	  Sce	  RESEARCH,	  available	  on	  the	  web	  at:	  	  http://www.robbinssceresearch.com/polls/poll_975.html	  .	  	  (Last	  accessed	  on	  January	  20,	  2014.)	  342	  “ROBBINS	  June	  2013	  Federal	  survey”,	  Question	  #4.	  	  	  343	  Id.	  344	  1996	  South	  African	  Constitution,	  s.	  167	  (6).	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that	  can	  be	  resolved	  by	  the	  application	  of	  law	  decided	  in	  a	  fair	  public	  hearing	  before	  a	  court	  or,	  where	  appropriate,	  another	  independent	  and	  impartial	  tribunal	  or	  forum”.	  	  Regarding	  access	  to	  the	  CCSA	  itself,	  S.	  167(6)	  provides	  for	  direct	  access	  in	  the	  following	  language:	  
(6)	  	  National	  legislation	  or	  the	  rules	  of	  the	  Constitutional	  Court	  must	  allow	  a	  person,	  when	  it	  is	  in	  the	  interests	  of	  justice	  and	  with	  leave	  of	  the	  Constitutional	  Court	  –	  
(a)	   to	  bring	  a	  matter	  directly	  to	  the	  Constitutional	  Court;	  or	  (b)	   to	  appeal	  directly	  to	  the	  Constitutional	  Court	  from	  any	  other	  court.	  Constitutional	  provisions	  regarding	  the	  standing	  to	  bring	  an	  issue	  before	  the	  courts	  is	  also	  liberal,	  with	  S.	  38	  	  of	  the	  1996	  South	  African	  Constitution	  providing	  as	  follows:	  
Anyone	  listed	  in	  this	  section	  has	  the	  right	  to	  approach	  a	  competent	  court,	  alleging	  that	  a	  right	  in	  the	  Bill	  of	  Rights	  has	  been	  infringed	  or	  threatened,	  and	  the	  court	  may	  grant	  appropriate	  relief,	  including	  a	  declaration	  of	  rights.	  	  The	  persons	  who	  may	  approach	  a	  court	  are	  –	  	  
a. anyone	  acting	  in	  their	  own	  interest;	  	  b. anyone	  acting	  on	  behalf	  of	  another	  person	  who	  cannot	  act	  in	  their	  own	  name;	  c. anyone	  acting	  as	  a	  member	  of,	  or	  in	  the	  interest	  of,	  a	  group	  or	  class	  of	  persons;	  d. anyone	  acting	  in	  the	  public	  interest;	  and	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e. an	  association	  acting	  in	  the	  interest	  of	  its	  members.	  
Even	  S.	  38	  a.,	  which	  might	  appear	  to	  be	  simply	  an	  iteration	  of	  the	  common	  law	  position	  on	  standing,	  is	  broader,	  displaying	  “a	  deliberate	  bias	  toward	  enhanced	  access	  to	  court”345	  as	  it	  “applies	  to	  anyone	  acting	  in	  their	  own	  interest,	  rather	  than	  anyone	  who	  has	  a	  direct	  and	  substantial	  interest	  in	  the	  subject	  matter	  of	  the	  litigation”	  as	  required	  under	  the	  common	  law.346	  	  Thus,	  the	  1996	  South	  African	  Constitution	  is	  designed	  to	  facilitate	  liberal	  access	  to	  the	  courts,	  including	  the	  CCSA,	  and,	  through	  its	  generous	  standing	  requirements,	  to	  encourage	  litigation	  in	  the	  public	  interest.	  	  
Nevertheless,	  some	  scholars	  of	  the	  CCSA	  assert	  that	  the	  Court’s	  narrow	  interpretation	  of	  the	  constitutional	  provision	  allowing	  direct	  access	  to	  the	  CCSA,347	  coupled	  with	  the	  CCSA’s	  deferential	  approach	  to	  the	  enforcement	  of	  rights,	  especially	  socioeconomic	  rights,	  vis	  a	  vis	  other	  branches	  of	  government,348	  has	  limited	  access	  to	  justice	  for	  impoverished	  people	  who	  do	  not	  have	  the	  resources	  to	  litigate	  their	  way	  through	  the	  lower	  courts	  up	  to	  the	  CCSA	  and	  who	  lack	  the	  political	  clout	  to	  effect	  change	  through	  political	  processes.	  	  These	  circumstances	  lead	  Jackie	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  345	  Clive	  Plasket,	  “Constitutional	  Developments	  in	  South	  Africa”,	  The	  ANNALS	  of	  the	  American	  Academy	  of	  Political	  and	  Social	  Science	  2009	  622:256,	  available	  online	  at:	  	  http://ann.sagepub.com/content/622/1/256	  ,	  pg.	  258.	  346	  Id.	  347	  See,	  for	  example,	  Jackie	  Dugard,	  “Courts	  and	  Structural	  Poverty	  in	  South	  Africa:	  	  To	  What	  Extent	  Has	  the	  Constitutional	  Court	  Expanded	  Access	  and	  Remedies	  to	  the	  Poor?”,	  Daniel	  Bonilla	  Maldonado,	  ed.,	  Constitutionalism	  of	  the	  Global	  South:	  	  The	  Activist	  Tribunals	  of	  India,	  South	  Africa,	  and	  Colombia,	  Cambridge	  University	  Press	  (2013),	  pp.	  293-­‐327.	  	  	  348	  Scholars	  who	  examine	  the	  CCSA’s	  deferential	  approach	  to	  socioeconomic	  cases	  include	  Jackie	  Dugard,	  “Courts	  and	  Structural	  Poverty	  in	  South	  Africa”,	  and	  Danie	  Brand,	  “Judicial	  Deference	  and	  Democracy	  in	  Socio-­‐Economic	  Rights	  Cases	  in	  South	  Africa”,	  22	  Stellenbosch	  L.	  Rev.	  614	  2011.	  	  Note	  that	  Danie	  Brand’s	  article	  is	  one	  of	  several	  dealing	  with	  law	  and	  socioeconomic	  rights	  published	  in	  a	  “Law	  and	  Poverty	  Special	  Edition”	  of	  the	  Stellenbosch	  Law	  Review	  (2011	  3).	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Dugard	  to	  charge	  that	  “in	  South	  Africa,	  the	  Constitutional	  Court	  is	  a	  remote	  institution	  that	  is	  increasingly	  sandwiched	  between	  growing	  animosity	  from	  the	  polity	  over	  its	  political	  judgments349	  on	  the	  one	  hand	  and,	  on	  the	  other	  hand,	  disinterest	  and	  distrust	  by	  the	  majority	  poor	  citizenry”.350	  	  	  	  	  
2. Public	  perception	  and	  support	  From	  the	  work	  of	  Gibson	  and	  Caldeira	  to	  Dugard’s	  analysis	  it	  appears	  that	  public	  support	  for	  the	  CCSA	  remains	  delicate.	  	  Dugard	  cites	  “a	  2008	  survey	  on	  attitudes	  to	  public	  institutions	  conducted	  by	  the	  Human	  Sciences	  Research	  Council”	  which	  “found	  a	  gradual	  erosion	  of	  public	  trust	  in	  the	  courts	  since	  2004,	  with	  only	  49	  percent	  of	  respondents	  having	  trust	  in	  the	  courts	  in	  2007	  compared	  with	  58	  percent	  in	  2004”.351	  	  If	  Dugard’s	  assessment	  is	  correct	  such	  that	  public	  support	  for	  the	  CCSA	  is	  tepid	  and	  if,	  as	  in	  Canada,	  it	  is	  public	  support	  that	  helps	  safeguard	  the	  judiciary	  from	  interference	  by	  the	  executive	  or	  legislative	  branches,	  then	  the	  CCSA,	  as	  it	  currently	  exists,	  may	  be	  a	  vulnerable	  institution.	  
VI. Conclusions	  on	  the	  Indian,	  Canadian	  and	  South	  African	  
Constitutional	  Courts	  in	  Context	  
I	  endeavor	  in	  this	  chapter	  to	  provide	  information	  on	  the	  context	  in	  which	  each	  of	  the	  three	  apex	  courts	  under	  analysis	  in	  this	  dissertation	  operate.	  	  The	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  349	  Here,	  in	  a	  lengthy	  footnote,	  Dugard	  lists	  a	  number	  of	  instances	  in	  which	  politicians,	  primarily	  affiliated	  with	  the	  ANC,	  have	  charged	  the	  judiciary	  with	  being	  reactionary.	  	  Included	  in	  these	  instances	  is	  the	  widely	  reported	  accusation	  by	  ANC	  Secretary-­‐General	  Gwede	  Mantashe	  that	  the	  judges	  of	  the	  CCSA	  were	  “’counter-­‐revolutionaries”.	  	  Jackie	  Dugard,	  “Courts	  and	  Structural	  Poverty	  in	  South	  Africa”,	  pg.	  297.	  350	  Id.,	  pp.	  297-­‐298.	  	  	  351Id.,	  pg.	  298,	  footnote	  16	  citing	  to	  a	  report	  prepared	  for	  the	  Human	  Sciences	  Resource	  Council	  (http://www.hsrc.ac.za	  )by	  R.	  Roberts	  entitled	  “Between	  Trust	  and	  Scepticism:	  	  	  Public	  Confidence	  in	  Institutions”.	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forgoing	  text	  reveals	  how	  tensions	  between	  independence	  and	  accountability,	  especially	  in	  the	  appointment	  process,	  vex	  all	  three	  societies.	  	  Nevertheless,	  once	  justices	  are	  on	  the	  apex	  courts	  of	  India,	  Canada	  or	  South	  Africa,	  their	  tenure	  is	  secure	  until	  either	  retirement	  (India	  and	  Canada)	  or	  the	  expiration	  of	  their	  term	  (South	  Africa).	  	  	  
Access	  to	  each	  apex	  court	  can	  be	  challenging	  to	  indigent	  litigants,	  nevertheless	  different	  efforts	  have	  been	  made	  in	  each	  society	  to	  address	  these	  concerns	  –	  India	  through	  its	  PIL,	  Canada	  through	  the	  education	  of	  pro	  se	  litigants	  and	  relaxed	  standing,	  and	  SA	  through	  express	  provisions	  in	  its	  constitution.	  	  
In	  sum,	  placing	  these	  jurisdictions	  in	  context,	  even	  to	  the	  limited	  extent	  feasible	  in	  these	  pages,	  facilitates	  in	  the	  chapters	  that	  follow	  an	  understanding	  of	  the	  ways	  in	  which	  certain	  aspects	  of	  institutional	  and	  social	  context	  may	  impinge	  upon	  the	  development	  of	  gender	  equality	  jurisprudence.	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CHAPTER	  THREE	  	  
	  “GENDER	  EQUALITY	  ADJUDICATION	  IN	  INDEPENDENT	  INDIA:	  
JUDICIAL	  DISCOURSE	  FROM	  DEFERENCE	  TO	  DISCORD”	  
I. Introduction	  	  From	  the	  promulgation	  of	  the	  Indian	  Constitution	  until	  today	  India’s	  jurisprudence	  concerning	  sex	  equality	  has	  fluctuated	  among:	  i)	  overt	  discrimination;	  ii)	  formal	  equality;	  and	  iii)	  substantive	  equality.	  	  Although	  not	  sufficiently	  persistent	  to	  identify	  as	  a	  trend,	  some	  recent	  Supreme	  Court	  decisions	  have	  tended	  toward	  the	  last	  of	  these	  three.	  	  This	  variability	  in	  gender	  equality	  decisions	  reflects	  the	  contemporary	  malleability	  of	  judicial	  discourse	  on	  equality	  generally.	  	  Indeed,	  at	  the	  level	  of	  its	  high	  courts	  and	  apex	  court	  Indian	  equality	  doctrine	  is	  in	  flux	  as	  progressive	  justices	  seek	  a	  standard	  of	  review	  that	  is	  more	  supportive	  of	  this	  fundamental	  right.	  	  	  
This	  chapter	  presents	  a	  synopsis	  of	  the	  history	  of	  gender	  equality	  jurisprudence	  in	  Independent	  India,	  beginning	  with	  excerpts	  from	  gender	  equality	  discourse	  during	  the	  Constituent	  Assembly	  debates.	  	  These	  debates	  displayed	  a	  range	  of	  attitudes	  towards	  women’s	  equal	  participation	  in	  public	  life	  –	  not	  all	  of	  them	  salutary.	  	  Analysis	  then	  turns	  to	  early	  jurisprudence	  on	  gender	  equality,	  a	  case	  law	  that	  at	  its	  most	  progressive	  adheres	  to	  a	  formal	  conception	  of	  equality;	  at	  its	  least	  progressive	  this	  early	  jurisprudence	  seeks	  constitutional	  justification	  for	  overt	  discrimination	  against	  women.	  	  Moving	  forward	  in	  time,	  a	  brief	  survey	  of	  the	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prominent	  yet	  provocative	  jurisprudential	  innovations	  of	  India’s	  apex	  court	  in	  the	  1970s	  reveals	  a	  pre-­‐occupation	  with	  caste	  and	  class	  equality	  with	  little	  judicial	  effort	  going	  into	  the	  doctrinal	  development	  of	  a	  jurisprudence	  of	  gender	  equality.	  	  While	  no	  panacea,	  Public	  Interest	  Litigation	  (PIL)	  has	  proven	  to	  be	  one	  positive	  exception	  to	  this	  doctrinal	  lacuna.	  	  	  
The	  chapter	  concludes	  with	  a	  discussion	  of	  recent	  equality	  jurisprudence	  issuing	  primarily	  from	  India’s	  Supreme	  Court,	  but	  also	  from	  some	  High	  Courts.	  	  This	  portion	  of	  the	  chapter	  demonstrates	  how	  the	  Court’s	  current	  doctrinal	  discourse	  exhibits	  an	  openness	  to	  foreign	  modes	  of	  judicial	  analysis	  such	  as	  strict	  scrutiny	  and	  proportionality	  analysis	  (PA)	  as	  the	  means	  of	  achieving	  substantive	  equality.	  	  Nevertheless,	  this	  jurisprudence	  has	  yet	  to	  coalesce	  into	  a	  stable	  doctrinal	  methodology	  with	  wide	  acceptance	  among	  India’s	  judiciary.	  	  	  This	  circumstance	  leads	  to	  the	  central	  concern	  of	  this	  dissertation:	  	  Should	  India	  adopt	  proportionality	  analysis	  as	  its	  methodological	  means	  of	  determining	  whether	  legislation	  infringes	  unjustly	  on	  the	  fundamental	  right	  to	  equality,	  particularly	  gender	  equality?	  
Those	  familiar	  with	  gender	  issues	  in	  the	  Indian	  context	  will	  be	  aware	  of	  the	  most	  important	  exception	  to	  any	  tendency	  toward	  substantive	  equality	  –	  the	  personal	  laws.	  	  	  These	  are	  the	  laws	  pertaining	  to	  marriage,	  divorce,	  guardianship	  and	  inheritance	  which	  apply	  according	  to	  one’s	  religious	  affiliation.	  	  Thus,	  within	  India	  there	  are	  separate	  sets	  of	  laws	  governing	  these	  topics	  that	  apply	  to	  Hindus,	  Muslims,	  Parsees	  and	  Christians.	  	  	  Historically,	  these	  laws	  have	  been	  patriarchal,	  disadvantaging	  women	  relative	  to	  men	  in	  virtually	  all	  areas.	  	  The	  history	  of	  reform	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and	  attempted	  reform	  of	  these	  laws	  is	  long.	  	  Indeed,	  the	  framers	  of	  India’s	  Constitution	  incorporated	  their	  desire	  that	  India	  ultimately	  operate	  under	  one	  uniform	  civil	  code	  through	  the	  adoption	  of	  Article	  44352	  as	  a	  provision	  in	  Part	  IV	  of	  the	  Constitution,	  the	  non-­‐justiciable	  Directive	  Principles	  of	  State	  Policy.	  	  For	  many	  reasons	  this	  uniform	  civil	  code	  has	  never	  come	  to	  be.	  	  Although	  a	  detailed	  discussion	  of	  these	  complex	  and	  important	  laws	  is	  beyond	  the	  scope	  of	  this	  work,	  this	  project	  nevertheless	  will	  discuss	  judicial	  decisions	  affecting	  India’s	  personal	  laws	  when	  they	  have	  important	  implications	  for	  gender	  equality	  jurisprudence.	  	  	  
Gender	  equality	  is	  the	  primary	  focus	  of	  this	  dissertation.	  	  However,	  the	  different	  meanings	  of	  equality	  and	  the	  means	  of	  achieving	  that	  equality	  in	  a	  given	  society	  are	  often	  so	  enmeshed	  in	  other	  equality	  issues	  that	  to	  disentangle	  them	  would	  only	  further	  complicate	  the	  issues.	  	  Furthermore,	  jurisprudence	  on	  equality	  as	  a	  fundamental	  human	  right	  may	  be	  affected	  by	  decisions	  concerning	  other	  fundamental	  human	  rights.	  	  For	  this	  reason	  I	  will	  discuss	  issues	  pertaining	  to	  equality	  generally,	  as	  well	  as	  to	  other	  human	  rights,	  when	  they	  are	  pertinent	  to	  my	  central	  focus,	  gender	  equality.	  
II. Conceptions	  Of	  Equality	  And	  The	  Constituent	  Assembly	  	  The	  speeches,	  resolutions	  and	  debates	  in	  India’s	  Constituent	  Assembly	  (the	  “Assembly”)	  reflected	  the	  extent	  to	  which	  equality	  was	  one	  of	  the	  key	  ideals	  at	  the	  founding	  of	  independent	  India.	  	  On	  Friday,	  December	  13,	  1946	  Pandit	  Jawahar	  Lal	  Nehru	  concluded	  the	  first	  week	  of	  Assembly	  meetings	  by	  moving	  a	  Resolution	  on	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  352	  Article	  44	  of	  India’s	  Constitution	  provides	  that:	  	  “The	  State	  shall	  endeavour	  to	  secure	  for	  the	  citizens	  a	  uniform	  civil	  code	  throughout	  the	  territory	  of	  India.”	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the	  Aims	  and	  Objectives	  of	  the	  Assembly.	  	  Nehru	  described	  these	  Aims	  and	  Objectives	  as	  uncontroversial:	  	  	  
The	  Resolution	  deals	  with	  fundamentals	  which	  are	  commonly	  held	  and	  have	  been	  accepted	  by	  the	  people.	  I	  do	  not	  think	  this	  Resolution	  contains	  anything	  which	  was	  outside	  the	  limitations	  laid	  down	  by	  the	  British	  Cabinet	  or	  anything	  which	  may	  be	  disagreeable	  to	  any	  Indian,	  no	  matter	  to	  what	  party	  or	  group	  he	  belongs.353	  
The	  Resolution	  consisted	  of	  eight	  points,	  the	  fifth	  of	  which	  dealt	  with	  equality	  and	  other	  fundamental	  rights:	  
(5)	  	  WHEREIN	  shall	  be	  guaranteed	  and	  secured	  to	  all	  the	  people	  of	  India	  justice,	  social,	  economic	  and	  political;	  equality	  of	  status,	  of	  opportunity,	  
and	  before	  the	  law;	  freedom	  of	  thought,	  expression,	  belief,	  faith	  worship,	  vocation,	  association	  and	  action,	  subject	  to	  law	  and	  public	  morality;354	  
Although	  equality	  is	  an	  ideal	  adored	  by	  many,	  it	  is	  an	  avatar	  of	  multiple	  manifestations.	  	  So,	  while	  equality	  as	  an	  abstract	  ideal	  may	  have	  had	  universal	  support	  among	  Assembly	  delegates	  –	  indeed,	  Nehru’s	  Resolution	  won	  unanimous	  approval	  from	  the	  Assembly	  on	  January	  22,	  1947355	  –	  yet	  the	  Assembly	  debates	  present	  insights	  into	  fundamental	  differences	  over	  the	  meaning	  of	  that	  equality	  and	  certainly	  of	  the	  means	  of	  achieving	  it.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  353	  Excerpted	  from	  Nehru’s	  speech	  before	  the	  Constitute	  Assembly	  on	  December	  13,	  1946	  available	  on	  line	  at:	  	  http://parliamentofindia.nic.in/ls/debates/vol1p5.htm	  (last	  accessed	  on	  October	  5,	  2012).	  354	  Excerpted	  from	  Nehru’s	  speech	  before	  the	  Constitute	  Assembly	  on	  December	  13,	  1946	  available	  on	  line	  at:	  	  http://parliamentofindia.nic.in/ls/debates/vol1p5.htm	  (last	  accessed	  on	  October	  5,	  2012)	  (emphasis	  added).	  355	  At	  http://parliamentofindia.nic.in/ls/debates/facts.htm	  (last	  accessed	  on	  October	  10,	  2012).	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Thus,	  while	  the	  delegates	  to	  the	  Assembly	  agreed	  upon	  equality	  as	  a	  founding	  principle,	  there	  was	  diversity	  of	  opinion	  as	  to	  how	  to	  achieve	  equality	  in	  a	  society	  riven	  by	  faults	  along	  multiple	  lines,	  including	  caste,	  class,	  gender,	  language	  and	  religion.	  	  Specifically,	  opinion	  as	  to	  the	  use	  of	  reservations	  in	  public	  employment,	  elected	  representation	  and	  education	  was	  a	  divisive	  topic.	  	  Interestingly,	  while	  there	  was	  some	  support	  for	  reservations	  for	  women,	  this	  support	  came	  mostly	  from	  men	  –	  and	  not	  necessarily	  the	  most	  progressive	  of	  them	  as	  this	  excerpt	  from	  a	  speech	  made	  by	  Assam	  delegate	  Shri	  Rohini	  Kumar	  Chaudhari	  during	  the	  Constituent	  Assembly	  debates	  reveals:	  
Shri	  Rohini	  Kumar	  Chaudhari:	  Sir,	  from	  my	  experience	  as	  a	  parliamentarian	  and	  a	  man	  of	  the	  world	  I	  think	  it	  would	  be	  wise	  to	  provide	  for	  a	  women's	  constituency.	  When	  a	  woman	  asks	  for	  something,	  as	  we	  know,	  it	  is	  easy	  to	  get	  it	  and	  give	  it	  to	  her;	  but	  when	  she	  does	  not	  ask	  for	  anything	  in	  particular	  it	  becomes	  very	  difficult	  to	  find	  out	  what	  she	  wants.	  If	  you	  give	  them	  a	  special	  constituency	  they	  can	  have	  their	  scramble	  and	  fight	  there	  among	  themselves	  without	  coming	  into	  the	  general	  constituency.	  Otherwise	  we	  may	  at	  times	  feel	  weak	  and	  yield	  in	  their	  favour	  and	  give	  them	  seats	  which	  they	  are	  not	  entitled	  to.356	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This	  offering	  of	  a	  “special	  constituency”	  for	  women	  was	  rejected	  swiftly	  by	  one	  of	  the	  women	  in	  the	  Assembly,	  Shrimati	  Renuka	  Ray	  of	  West	  Bengal:357	  	  	  
Shrimati	  Renuka	  Ray:	  	  The	  last	  speaker	  Sri	  Rohini	  Chaudhuri	  the	  erstwhile	  champion	  and	  defender	  of	  women	  who	  is	  against	  removing	  their	  social	  disabilities	  spoke	  about	  special	  electorates	  for	  women.	  All	  along	  the	  women	  of	  India	  have	  been	  against	  reservation	  of	  seats	  or	  special	  electorates.	  Before	  the	  1935	  Act	  came	  in	  we	  were	  against	  it	  and	  put	  forward	  our	  views	  in	  no	  uncertain	  terms,	  but	  it	  was	  forced	  upon	  us;	  and	  today,	  in	  spite	  of	  the	  chivalry	  of	  the	  previous	  speaker,	  Indian	  women	  will	  not	  tolerate	  any	  such	  reservations	  in	  the	  Constitution.358	  
Lacking	  the	  support	  of	  key	  women’s	  organizations	  like	  the	  All	  India	  Women’s	  Conference,	  specific	  provisions	  facilitating	  the	  making	  of	  reservations	  for	  women	  were	  omitted	  from	  the	  constitution	  enacted	  by	  the	  Assembly	  on	  26	  November	  1949,	  which	  came	  into	  effect	  on	  26	  January	  1950.	  	  While	  women	  did	  get	  some	  of	  the	  equality	  provisions	  they	  desired	  -­‐-­‐	  equality	  of	  the	  sexes	  is	  a	  justiciable	  Fundamental	  Right	  enshrined	  in	  Articles	  14	  and	  15,	  among	  others	  –	  they	  did	  not	  get	  the	  specific	  stipulation	  which	  Renuka	  Ray	  foresaw	  as	  critical,	  that	  is	  that	  equality	  includes	  equality	  in	  marital	  and	  inheritance	  laws	  as	  well:	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  Conference,	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  as	  its	  president	  in	  1953-­‐54.	  	  [http://www.aiwc.org.in/past-­‐presidents.html	  (Last	  accessed	  October	  9,	  2012.)]	  	  	  She	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  the	  Padma	  Bhusan	  for	  public	  affairs	  in	  1988.	  [	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  Shrimati	  Renuka	  Ray:	  	  With	  regard	  to	  Fundamental	  Rights,	  equal	  rights	  have	  been	  prescribed.	  Quite	  rightly,	  it	  has	  been	  laid	  down	  that	  the	  State	  shall	  not	  discriminate	  against	  any	  citizen	  on	  grounds	  of	  religion,	  race	  or	  sex.	  But	  in	  view	  of	  conditions	  in	  this	  country	  and	  in	  view	  of	  some	  of	  the	  opinions	  expressed	  by	  the	  public	  -­‐	  and	  the	  last	  speaker's359	  chivalry	  touched	  us	  deeply	  -­‐	  I	  think	  it	  is	  necessary	  to	  have	  an	  explicit	  provision	  that	  social	  laws	  of	  marriage	  and	  inheritance	  of	  the	  different	  communities	  shall	  not	  also	  have	  any	  disabilities	  attached	  to	  them	  on	  grounds	  of	  caste	  or	  sex.	  It	  is	  of	  course	  true	  that	  the	  right	  of	  equality	  includes	  this	  but	  there	  may	  be	  different	  interpretations	  and	  much	  confusion	  and	  I	  therefore	  appeal	  to	  the	  House	  to	  have	  a	  proviso	  to	  explain	  this.360	  
Renuka	  Ray	  did	  not	  get	  her	  explicit	  provision	  regarding	  the	  application	  of	  equality	  to	  the	  personal	  laws;	  indeed,	  as	  Ray	  feared,	  inequality	  persists	  in	  many	  of	  the	  personal	  laws,	  i.e.	  those	  laws	  which	  Renuka	  Ray	  referred	  to	  as	  “the	  social	  laws	  of	  marriage	  and	  inheritance	  of	  the	  different	  communities”.	  	  What	  Indian	  women	  did	  get	  were	  the	  universal	  equality	  provisions	  in	  Article	  14361	  and	  the	  specific	  prohibitions	  against	  sex	  discrimination	  found	  in	  Article	  15	  Clauses	  (1)	  and	  (2),	  all	  of	  which	  are	  included	  in	  Part	  III	  of	  the	  Indian	  Constitution	  concerning	  Fundamental	  Rights.	  	  Yet,	  the	  absence	  of	  language	  expressly	  subjecting	  the	  personal	  laws	  to	  the	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  359	  The	  “last	  speaker”	  referred	  to	  here	  was	  Shri	  Rohini	  Kumar	  Chaudhari	  as	  quoted	  above.	  360	  Constituent	  Assembly	  of	  India	  Debates	  (Proceedings)	  Volume	  VII,	  Tuesday,	  the	  9th	  November,	  1948	  at	  http://parliamentofindia.nic.in/ls/debates/vol7p5a.htm	  [Last	  visited	  October	  8,	  2012.	  	  Note	  that	  in	  the	  on-­‐line	  version	  a	  number	  of	  words	  were	  run	  together.	  	  These	  words	  have	  been	  separated	  here	  in	  the	  interests	  of	  legibility.]	  361	  Article	  14	  of	  the	  Constitution	  of	  India	  provides	  that:	  	  “The	  State	  shall	  not	  deny	  to	  any	  person	  
equality	  before	  the	  law	  or	  the	  equal	  protection	  of	  the	  laws	  within	  the	  territory	  of	  India.”	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requirements	  of	  the	  Fundamental	  Rights	  generally,	  and	  the	  equality	  provisions	  in	  particular	  has	  enabled	  courts	  to	  declare,	  as	  Judge	  Gajendragadkar	  did	  in	  State	  of	  
Bombay	  v.	  Narasu	  Appa	  Mali,362	  that	  the	  personal	  laws	  fall	  outside	  the	  scope	  of	  the	  Fundamental	  Rights:	  
.	  .	  .	  the	  framers	  of	  the	  Constitution	  wanted	  to	  leave	  the	  personal	  laws	  outside	  the	  ambit	  of	  Part	  III	  of	  the	  Constitution.	  They	  must	  have	  been	  aware	  that	  these	  personal	  laws	  needed	  to	  be	  reformed	  in	  many	  material	  particulars	  and	  in	  fact	  they	  wanted	  to	  abolish	  these	  different	  personal	  laws	  and	  to	  evolve	  one	  common	  code.	  Yet	  they	  did	  not	  wish	  that	  the	  provisions	  of	  the	  personal	  laws	  should	  be	  challenged	  by	  reason	  of	  the	  fundamental	  rights	  guaranteed	  in	  Part	  III	  of	  the	  Constitution	  and	  so	  they	  did	  not	  intend	  to	  include	  these	  personal	  laws	  within	  the	  definition	  of	  the	  expression	  "laws	  in	  force."363	  
As	  effectively	  argued	  by	  H.	  M.	  Seervai,	  the	  distinction	  between	  personal	  laws	  and	  “existing	  law”	  or	  “laws	  in	  force”,	  i.e.	  those	  laws	  required	  under	  Article	  13364	  of	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  362	  MANU/MH/0040/1952;	  AIR	  1952	  Bom	  84.	  	  (Narasu	  Appa	  Mali)	  363	  State	  of	  Bombay	  v.	  Narasu	  Appa	  Mali,	  MANU/MH/0040/1952	  @	  para	  23	  and	  as	  discussed	  in	  
Indian	  Constitutional	  Law	  by	  M.P.	  Jain,	  (Sixth	  Edition	  2010	  as	  revised	  by	  Samaraditya	  Pal	  and	  Justice	  Ruma	  Pal,	  (LexisNexis	  Butterworths	  Wadhwa,	  Nagpur,	  India)	  pg.	  1203.	  364	  Article	  13	  subjects	  “existing	  laws”	  and	  “laws	  in	  force”	  to	  the	  Fundamental	  Rights	  in	  the	  following	  terms:	  13.	  (1)	  All	  laws	  in	  force	  in	  the	  territory	  of	  India	  immediately	  before	  the	  commencement	  of	  this	  Constitution,	  in	  so	  far	  as	  they	  are	  inconsistent	  with	  the	  provisions	  of	  this	  Part,	  shall,	  to	  the	  extent	  of	  such	  inconsistency,	  be	  void.	  (2)	  The	  State	  shall	  not	  make	  any	  law	  which	  takes	  away	  or	  abridges	  the	  rights	  conferred	  by	  this	  Part	  and	  any	  law	  made	  in	  contravention	  of	  this	  clause	  shall,	  to	  the	  extent	  of	  the	  contravention,	  be	  void.	  (3)	  In	  this	  article,	  unless	  the	  context	  otherwise	  requires,—	  (a)	  “law”	  includes	  any	  Ordinance,	  order,	  bye-­‐law,	  rule,	  regulation,	  notification,	  custom	  or	  usage	  having	  in	  the	  territory	  of	  India	  the	  force	  of	  law;	  (b)	  “laws	  in	  force”	  includes	  laws	  passed	  or	  made	  by	  a	  Legislature	  or	  other	  competent	  authority	  in	  the	  territory	  of	  India	  before	  the	  commencement	  of	  this	  Constitution	  and	  not	  
	   126	  
the	  Indian	  Constitution	  not	  to	  transgress	  the	  fundamental	  rights,	  is	  difficult	  to	  impossible	  to	  uphold	  in	  any	  principled	  way.	  	  To	  quote	  Seervai:	  
We	  have	  seen	  that	  there	  is	  no	  difference	  between	  the	  expression	  “existing	  law”	  and	  “law	  in	  force”365	  and	  consequently,	  personal	  law	  would	  be	  “existing	  law”	  and	  “law	  in	  force”.	  	  This	  conclusion	  is	  strengthened	  by	  the	  consideration	  that	  custom,	  usage	  and	  statutory	  law	  are	  so	  inextricably	  mixed	  up	  in	  personal	  law	  that	  it	  would	  be	  difficult	  to	  ascertain	  the	  residue	  of	  personal	  law	  outside	  them;	  …366	  
Yet	  the	  inclusion	  of	  the	  personal	  laws	  as	  “existing	  law”	  and	  “law	  in	  force”	  did	  not	  mean	  that	  Seervai	  thought	  that	  all	  personal	  law	  should	  be	  immediately	  brought	  into	  conformity	  with	  the	  Fundamental	  Rights.	  	  On	  the	  contrary,	  Seervai	  believed	  “…that	  in	  introducing	  social	  reform,	  the	  State	  is	  entitled	  to	  proceed	  by	  stages	  and	  to	  consider	  whether	  any	  particular	  community	  governed	  by	  the	  personal	  law	  is	  ripe	  enough	  for	  the	  reform	  proposed.”367	  
Despite	  their	  problematic	  relationship	  with	  the	  personal	  laws,	  Articles	  14	  and	  15	  remain	  stubborn	  reminders	  of	  the	  Constitutional	  promise	  of	  equality.	  	  The	  first	  clause	  of	  Article	  14,	  providing	  for	  “equality	  before	  the	  law”,	  is	  derived	  from	  the	  English	  common	  law	  and	  “is	  a	  declaration	  of	  equality	  of	  all	  persons	  within	  the	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  previously	  repealed,	  notwithstanding	  that	  any	  such	  law	  or	  any	  part	  thereof	  may	  not	  be	  then	  in	  operation	  either	  at	  all	  or	  in	  particular	  areas.	  
365	  There	  is	  a	  footnote	  in	  the	  quoted	  text	  here	  citing	  to	  para	  8.2	  of	  Seervai’s	  own	  work,	  The	  
Constitutional	  Law	  of	  India:	  A	  Critical	  Commentary,	  Vol.	  1,	  3rd	  edition,	  N.	  M.	  Tripathi	  Private	  Ltd.,	  Bombay	  and	  Sweet	  &	  Maxwell	  Ltd.,	  London	  (1983).	  366	  H.	  M.	  Seervai,	  The	  Constitutional	  Law	  of	  India:	  A	  Critical	  Commentary,	  Vol.	  1,	  3rd	  edition,	  (N.	  M.	  Tripathi	  Private	  Ltd.,	  Bombay	  and	  Sweet	  &	  Maxwell	  Ltd.,	  London,	  1983)	  ¶	  9.146.	  367	  Id.	  ¶	  9.148.	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territory	  of	  India,	  implying	  thereby	  the	  absence	  of	  any	  special	  privilege	  in	  favour	  of	  any	  individual.	  	  Every	  person,	  whatever	  be	  his	  rank	  or	  position,	  is	  subject	  to	  the	  jurisdiction	  of	  the	  ordinary	  courts.”368	  	  The	  second	  clause	  of	  Article	  14	  pertaining	  to	  “the	  equal	  protection	  of	  the	  laws”	  is	  based	  on	  the	  Fourteenth	  Amendment	  to	  the	  U.S.	  Constitution;	  it	  “directs	  that	  equal	  protection	  shall	  be	  secured	  to	  all	  persons	  within	  the	  territorial	  jurisdiction	  of	  the	  Union	  [of	  India]	  in	  the	  enjoyment	  of	  their	  rights	  and	  privileges	  without	  favouritism	  or	  discrimination.”369	  	  Although	  Article	  14	  seems	  to	  embrace	  a	  negative	  conception	  of	  equality,	  that	  is	  that	  people	  are	  not	  to	  be	  discriminated	  against,	  when	  read	  together	  with	  the	  subsequent	  equality	  articles,	  a	  picture	  of	  a	  more	  positive	  right	  “to	  be	  treated	  as	  an	  equal”370	  comes	  into	  focus.	  	  	  
The	  first	  three	  clauses	  of	  Article	  15	  provide	  that:	  
15.	  (1)	  The	  State	  shall	  not	  discriminate	  against	  any	  citizen	  on	  grounds	  only	  of	  
religion,	  race,	  caste,	  sex,	  place	  of	  birth	  or	  any	  of	  them.	  
(2)	  No	  citizen	  shall,	  on	  grounds	  only	  of	  religion,	  race,	  caste,	  sex,	  place	  of	  birth	  
or	  any	  of	  them,	  be	  subject	  to	  any	  disability,	  liability,	  restriction	  or	  condition	  
with	  regard	  to—	  
(a)	  access	  to	  shops,	  public	  restaurants,	  hotels	  and	  places	  of	  public	  
entertainment;	  or	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  368	  V.N.	  Shukla,	  Constitution	  of	  India,	  Revised	  by	  Mahendra	  P.	  Singh,	  10th	  Edition,	  (Eastern	  Book	  Company,	  Lucknow,	  2001),	  pg.	  37.	  369Id.	  370Id.	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(b)	  the	  use	  of	  wells,	  tanks,	  bathing	  ghats,	  roads	  and	  places	  of	  public	  resort	  
maintained	  wholly	  or	  partly	  out	  of	  State	  funds	  or	  dedicated	  to	  the	  use	  of	  the	  
general	  public.	  
(3)	  Nothing	  in	  this	  article	  shall	  prevent	  the	  State	  from	  making	  any	  special	  
provision	  for	  women	  and	  children.	  
Over	  time	  Article	  15	  clauses	  (1)	  and	  (3)	  have	  proved	  to	  be	  double-­‐edged	  swords.	  These	  articles	  at	  once	  offer	  up	  the	  potential	  for	  affirmative	  action	  as	  part	  of	  a	  substantive	  gender	  equality,	  but	  provide	  enough	  textual	  ambiguity	  for	  members	  of	  the	  judiciary	  inclined	  toward	  gender	  discrimination	  to	  find	  the	  constitutional	  space	  to	  so	  discriminate.	  	  	  	  
Indeed,	  it	  is	  at	  least	  arguable	  that	  for	  most	  Assembly	  delegates	  and	  others	  responsible	  for	  drafting	  India’s	  Constitution	  in	  the	  middle	  of	  the	  Twentieth	  Century,	  the	  vast	  majority	  of	  whom	  were	  men,	  equality	  of	  the	  sexes	  didn’t	  mean	  formal	  equality,	  let	  alone	  substantive	  equality,	  but	  at	  best	  a	  form	  of	  “protective	  discrimination”.	  	  As	  Indira	  Jaising	  notes,	  “constitutional	  discourse	  in	  the	  Constituent	  Assembly	  betrays	  very	  little	  of	  the	  framers’	  concern	  for	  gender	  equality.”371	  	  The	  enormity	  of	  the	  task	  of	  preparing	  a	  constitution	  for	  a	  nation	  as	  large	  and	  diverse	  as	  India,	  a	  project	  set	  amidst	  the	  turbulence	  of	  independence	  and	  partition,	  may	  have	  left	  little	  time	  to	  ponder	  the	  implications	  of	  gender	  equality.	  	  Nevertheless,	  some	  clues	  as	  to	  the	  contours	  of	  gender	  equality	  may	  be	  found	  in	  the	  documentation	  left	  by	  the	  drafters	  and	  their	  advisors.	  	  B.N.	  Rau	  was	  the	  Constitutional	  Advisor	  to	  the	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  371	  Indira	  Jaising,	  “Gender	  Justice	  and	  the	  Supreme	  Court”,	  pg.	  292.	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Constituent	  Assembly;	  his	  “Notes	  on	  Fundamental	  Rights”	  dated	  September	  2,	  1946	  are	  instructive:372	  
Let	  us	  take	  one	  of	  the	  most	  frequently	  enumerated	  of	  these	  rights,	  that	  of	  equality	  before	  the	  law;	  and	  let	  us	  take	  a	  country	  where	  the	  rights	  are	  enforceable	  by	  the	  courts:	  	  the	  United	  States	  of	  America.	  	  The	  Fourteenth	  Amendment	  to	  the	  Constitution	  of	  the	  U.S.A.,	  which	  came	  into	  operation	  in	  1868,	  puts	  it	  in	  the	  form	  that	  no	  State	  shall	  ‘deny	  to	  any	  person	  within	  its	  jurisdiction	  the	  equal	  protection	  of	  the	  laws’.	  	  Obviously,	  these	  
words	  are	  not	  to	  be	  taken	  too	  literally;	  otherwise,	  they	  would	  render	  invalid	  
even	  a	  State	  law	  granting	  special	  protection	  to	  women	  or	  children,	  as	  
distinguished	  from	  other	  inhabitants,	  ….	  And	  so	  it	  has	  been	  held	  by	  the	  Supreme	  Court	  that	  the	  mere	  fact	  that	  a	  law	  applies	  to	  a	  particular	  class	  of	  inhabitants	  and	  not	  to	  other	  classes	  is	  not	  sufficient	  to	  invalidate	  it.	  
In	  Radice	  v.	  New	  York,	  a	  case	  decided	  in	  1924	  [264	  U.S.	  292],	  the	  Supreme	  Court	  was	  called	  upon	  to	  decide	  whether	  a	  New	  York	  law	  which	  prohibited	  the	  employment	  of	  certain	  classes	  of	  women	  in	  restaurants	  of	  certain	  classes	  of	  cities	  between	  10	  p.m.	  and	  6	  a.m.	  was	  valid	  or	  not.	  	  The	  law,	  it	  will	  be	  noticed,	  not	  only	  did	  not	  apply	  to	  male	  employees,	  but	  did	  not	  even	  apply	  equally	  to	  all	  classes	  of	  women	  employees;	  accordingly	  it	  was	  attacked	  as	  a	  breach	  of	  the	  Fourteenth	  Amendment.	  	  Nevertheless,	  the	  Court	  held	  there	  was	  no	  such	  breach.	  	  The	  Legislature	  can	  select	  special	  classes	  or	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  372	  Found	  in	  The	  Framing	  of	  India’s	  Constitution:	  	  Select	  Documents,	  Vol.	  II,	  (The	  Indian	  Institute	  of	  Public	  Administration,	  New	  Delhi,	  1966),	  pp.	  21	  –	  55.	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sub-­‐classes	  for	  special	  treatment,	  provided	  that	  the	  classification	  is	  not	  
arbitrary,	  oppressive,	  or	  capricious	  and,	  of	  course,	  the	  Court	  is	  to	  decide	  
whether	  it	  is	  so	  or	  not	  in	  any	  given	  case.373	  
Drawing	  on	  the	  logic	  of	  these	  passages,	  it	  seems	  clear	  that	  B.N.	  Rau	  would	  expect	  that	  Article	  15	  subclauses	  (1)	  and	  (3)	  read	  together	  would	  accommodate	  what	  might	  be	  considered	  discriminatory	  protective	  provisions	  for	  women.	  	  Rau’s	  citation	  to	  and	  analysis	  of	  Radice,	  a	  case	  involving	  explicit	  gender	  discrimination,	  makes	  this	  clear.	  	  Later	  comments	  by	  B.N.	  Rau	  substantiate	  this	  view	  of	  an	  “equality”	  punctuated	  by	  protective	  discrimination.	  
A	  subsequent	  Draft	  Report	  of	  the	  Sub-­‐Committee	  on	  Fundamental	  Rights	  dated	  April	  3,	  1947	  provided	  an	  Annexure	  to	  their	  report.	  	  This	  Annexure	  contained	  revised	  draft	  language	  of	  the	  proposed	  Fundamental	  Rights	  for	  incorporation	  into	  India’s	  Constitution.	  	  Its	  equality	  provision	  provided	  in	  part	  as	  follows:	  
5.	  (1)	  All	  persons	  within	  the	  Union	  shall	  be	  equal	  before	  the	  law.	  	  No	  person	  
shall	  be	  denied	  the	  equal	  protection	  of	  the	  laws	  within	  the	  territories	  of	  the	  
Union.	  	  There	  shall	  be	  no	  discrimination	  against	  any	  person	  on	  grounds	  of	  
religion,	  race,	  caste,	  language	  or	  sex.	  
	   	   In	  particular	  –	  
	   	   (a)	  There	  shall	  be	  no	  discrimination	  against	  any	  person	  on	  any	  of	  
the	  grounds	  aforesaid	  in	  regard	  to	  the	  use	  of	  wells,	  tanks,	  roads,	  schools	  and	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  373	  Id.,	  pp.	  22-­‐23.	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  added.)	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places	  of	  public	  resort	  maintained	  wholly	  or	  partly	  out	  of	  public	  funds	  or	  
dedicated	  to	  the	  use	  of	  the	  general	  public.374	  
In	  reviewing	  this	  draft	  language,	  B.N.	  Rau	  noted	  that:	  “The	  provision	  in	  sub-­‐clause	  (a)	  follows,	  for	  the	  most	  part,	  drafts	  in	  the	  report	  of	  the	  All	  Parties	  Conference,	  1928,	  and	  the	  Congress	  Declaration	  of	  1933.	  	  It	  will	  be	  noticed	  that	  the	  clause	  as	  drafted	  will	  prejudicially	  
affect	  the	  institution	  of	  separate	  schools,	  hospitals,	  etc.	  for	  women.”375	  
As	  the	  Constitutional	  Advisor	  to	  the	  Constituent	  Assembly,	  B.N.	  Rau	  was	  the	  principal	  author	  of	  the	  first	  draft	  of	  India’s	  Constitution	  based	  on	  the	  deliberations	  of	  that	  Assembly	  and	  its	  various	  subcommittees.	  	  In	  all	  subsequent	  deliberations	  of	  the	  drafting	  committee	  “this	  draft	  constituted	  the	  basic	  document	  and	  its	  working	  paper.”376	  	  B.N.	  Rau’s	  work	  as	  principal	  drafter	  placed	  him	  in	  a	  good	  position	  to	  address	  his	  concerns	  about	  the	  need	  for	  “special	  protection”	  for	  women.	  	  Thus,	  it	  is	  in	  the	  Text	  of	  the	  Draft	  Constitution	  dated	  October	  1947	  that	  the	  phrase	  about	  “special	  provision	  for	  women	  and	  children”	  makes	  its	  first	  appearance.	  	  The	  equality	  provision	  as	  drafted	  by	  B.N.	  Rau	  for	  the	  October	  1947	  draft	  read	  as	  follows:	  
11.	  (1)	  	  The	  State	  shall	  not	  discriminate	  against	  any	  citizen	  on	  grounds	  only	  of	  
religion,	  race,	  caste,	  sex	  or	  any	  of	  them.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  374	  Annexure,	  Draft	  Report	  of	  the	  Sub-­‐Committee	  on	  Fundamental	  Rights,	  April	  3,	  1947,	  The	  Framing	  
of	  India’s	  Constitution:	  	  Select	  Documents,	  Vol.	  II,	  (The	  Indian	  Institute	  of	  Public	  Administration,	  New	  Delhi,	  1966),	  pp.	  137-­‐138.	  	  375	  B.N.	  Rau’s	  notes	  on	  the	  Draft	  Report,	  April	  8,	  1947	  in	  The	  Framing	  of	  India’s	  Constitution:	  	  Select	  
Documents,	  Vol.	  II,	  pp.	  147-­‐148.	  (Italics	  in	  original;	  bold	  emphasis	  added.)	  376	  The	  Framing	  of	  India’s	  Constitution:	  	  Select	  Documents,	  Vol.	  III,	  pg.	  3.	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In	  particular,	  no	  citizen	  shall,	  on	  grounds	  only	  of	  religion,	  race,	  caste,	  sex	  or	  
any	  of	  them,	  be	  subject	  to	  any	  disability,	  liability,	  restriction	  or	  condition	  with	  
regard	  to—	  
(a) access	  to	  shops,	  public	  restaurants,	  hotels	  and	  places	  of	  public	  
entertainment,	  or	  
(b) the	  use	  of	  wells,	  tanks,	  roads	  and	  places	  of	  public	  resort	  
maintained	  wholly	  or	  partly	  out	  of	  the	  revenues	  of	  the	  State	  or	  
dedicated	  to	  the	  use	  of	  the	  general	  public.	  
(2)	  	  Nothing	  in	  this	  section	  shall	  prevent	  the	  State	  from	  making	  any	  
special	  provision	  for	  women	  and	  children.377	  
Subsection	  (2)	  of	  the	  October	  1947	  draft,	  like	  the	  final	  provision	  in	  the	  Constitution,	  specifies	  “special	  provision”	  for	  women	  and	  children.	  	  This	  language	  is	  judicious	  as	  it	  does	  not	  say	  “special	  protection”	  for	  women	  and	  children	  and	  thus	  enshrine	  the	  concept	  of	  discriminatory	  protection	  into	  the	  text	  of	  the	  Constitution.	  	  Yet,	  the	  protective	  intent	  behind	  this	  language	  is	  suggested	  not	  only	  by	  the	  history	  of	  the	  provision	  outlined	  above,	  but	  also	  by	  assumptions	  made	  by	  such	  famed	  historians	  as	  Granville	  Austin,	  who	  in	  2011	  won	  the	  honor	  of	  receiving	  a	  Padma	  Shri	  award	  from	  the	  President	  of	  India.378	  	  In	  Austin’s	  often	  cited	  work,	  The	  Indian	  
Constitution:	  	  Cornerstone	  of	  a	  Nation,	  he	  notes	  in	  a	  segment	  discussing	  the	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  377	  Draft	  Constitution	  Prepared	  by	  the	  Constitutional	  Adviser,	  October,	  1947	  in	  The	  Framing	  of	  India’s	  
Constitution:	  	  Select	  Documents,	  Vol.	  III,	  pp.	  3	  and	  7-­‐8.	  	  	  (Emphasis	  added.)	  378	  In	  an	  announcement	  released	  on	  January	  25,	  2011,	  “Shri	  Granville	  Austin”	  was	  listed	  among	  those	  to	  receive	  the	  2011	  Padma	  Shri.	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limitation	  on	  fundamental	  rights	  that:	  	  “The	  right	  to	  equality	  was	  not	  to	  prevent	  the	  state	  from	  making	  special	  laws	  protecting	  women	  and	  children.”379	  	  Finally,	  I	  think	  that	  the	  grouping	  of	  women	  with	  children	  is	  telling.	  	  	  Children	  are	  clearly	  vulnerable	  and	  in	  need	  of	  protection,	  and,	  as	  a	  category,	  they	  will	  be	  so	  forever.	  	  The	  listing	  of	  women	  and	  children	  together	  in	  this	  context	  would	  seem	  to	  imply	  that	  women	  share	  this	  characteristic	  of	  eternal	  vulnerability	  with	  children.	  
Today	  Article	  15(3)	  is	  often	  thought	  of	  as	  enabling	  affirmative	  action	  for	  women;	  however,	  the	  gap	  between	  the	  promulgation	  of	  India’s	  Constitution	  and	  the	  passage	  of	  express	  affirmative	  action	  measures	  for	  women	  supports	  the	  view	  that	  15(3)	  was	  intended	  as	  a	  protective,	  rather	  than	  affirmative	  action	  provision.	  	  Indeed,	  the	  incorporation	  into	  India’s	  Constitution	  of	  an	  unambiguous	  affirmative	  action	  measure	  for	  women	  in	  1992	  well	  post-­‐dates	  the	  deliberations	  of	  the	  Assembly.	  	  And	  although	  as	  early	  as	  1984	  the	  Government	  of	  Andhra	  Pradesh	  issued	  a	  directive380	  such	  that	  women	  were	  given	  certain	  limited	  preferences	  in	  hiring,	  these	  provisions	  were	  challenged	  immediately.381	  	  Not	  until	  1995	  did	  the	  Indian	  Supreme	  Court,	  in	  a	  reversal	  of	  the	  decision	  of	  the	  Andhra	  Pradesh	  High	  Court,	  hold	  that	  the	  affirmative	  action	  measure	  for	  women	  was	  constitutional	  under	  the	  provisions	  of	  Article	  15(3)	  of	  the	  Indian	  Constitution.382	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  379	  Granville	  Austin,	  The	  Indian	  Constitution:	  Cornerstone	  of	  a	  Nation,	  (Oxford	  University	  Press,	  Bombay,	  1972),	  pg.69.	  380	  Government	  of	  Andhra	  Pradesh	  v.	  P.B.	  Vijaykumar	  and	  another,	  MANU/SC/0317/1995,	  AIR1995SC1648	  	  ¶	  1.	  381	  Dattatraya	  Motiram	  More	  v.	  State	  of	  Bombay	  (AIR1953Bom311;	  MANU/MH/0142/1953)	  was	  a	  1953	  case	  involving	  reservations	  for	  women	  in	  the	  Jalgaon	  Municipality;	  however	  these	  reservations	  were	  created	  under	  the	  Bombay	  Municipal	  Boroughs	  Act,	  1925,	  thus	  predating	  India’s	  Constitution.	  382	  Government	  of	  Andhra	  Pradesh	  v.	  P.B.	  Vijaykumar	  and	  another,	  MANU/SC/0317/1995,	  AIR1995SC1648.	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III. Formal	  Equality:	  	  The	  Origins	  And	  Evolution	  Of	  Classification	  
Doctrine	  	  	  
The	  early	  years	  of	  equality	  adjudication	  in	  the	  Supreme	  Court	  of	  India	  (SCI)	  were	  preoccupied	  with	  the	  formal	  equality	  question	  of	  who	  is	  alike	  such	  that	  equal	  treatment	  is	  required	  under	  the	  Constitution.	  	  More	  specifically,	  the	  SCI	  was	  concerned	  with	  how	  much	  latitude	  legislative	  bodies	  should	  be	  given	  in	  the	  making	  of	  classifications	  for	  differential	  treatment	  in	  light	  of	  Article	  Fourteen’s	  equal	  protection	  mandate.	  	  Chiranjit	  Lal	  Chowdhuri	  v.	  Union	  of	  India383	  [1950]	  was	  one	  of	  the	  first	  cases	  to	  address	  this	  question	  at	  the	  SCI	  level.	  	  The	  case	  concerned	  legislation	  targeted	  at	  a	  single	  corporation	  and	  thus	  a	  class	  of	  one.	  	  Could	  legislation	  drafted	  to	  enable	  the	  government	  to	  take	  over	  management	  of	  a	  single	  company	  survive	  a	  challenge	  to	  its	  constitutionality	  under	  Article	  14?	  	  Would	  the	  Court	  refute	  the	  allegation	  that	  such	  an	  act	  infringed	  the	  affected	  parties’	  rights	  to	  equal	  protection	  of	  the	  laws?	  	  	  	  Indeed,	  the	  SCI,	  in	  a	  plurality	  opinion,	  upheld	  the	  validity	  of	  the	  Sholapur	  Spinning	  and	  Weaving	  Company	  (Emergency	  Provisions)	  Act,	  1950.	  	  	  This	  early	  decision	  on	  the	  interpretation	  of	  Article	  14	  contains	  precedential	  language	  which	  provides	  the	  foundation	  for	  classification	  doctrine	  in	  India.	  	  Using	  language	  and	  concepts	  reminiscent	  of	  B.N.	  Rau’s	  analysis	  of	  the	  Radice	  case,	  Justice	  Syed	  Fazl	  Ali	  quotes	  extensively	  from	  an	  American	  professor	  named	  Hugh	  Evander	  Willis	  who	  in	  1936	  published	  a	  volume	  entitled	  Constitutional	  Law	  of	  the	  United	  
States.	  	  	  According	  to	  Willis	  as	  quoted	  by	  Justice	  Fazl	  Ali:	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  MANU/SC/0009/1950;	  AIR1951SC41.	  	  (Chiranjit	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“…The	  guarantee	  of	  the	  equal	  protection	  of	  the	  laws	  means	  the	  protection	  of	  equal	  laws.	  	  It	  forbids	  class	  legislation,	  but	  does	  not	  forbid	  classification	  which	  rests	  upon	  reasonable	  grounds	  of	  distinction.	  …	  If	  any	  state	  of	  facts	  can	  reasonably	  be	  conceived	  to	  sustain	  a	  classification,	  the	  existence	  of	  that	  state	  of	  facts	  must	  be	  assumed.	  	  One	  who	  assails	  a	  classification	  must	  carry	  the	  burden	  of	  showing	  that	  it	  does	  not	  rest	  upon	  any	  reasonable	  basis.”384	  
Not	  only	  does	  this	  passage	  contain	  the	  rationale	  for	  Classification	  Doctrine,	  it	  establishes	  a	  presumption	  of	  validity	  for	  all	  legislative	  classifications.	  	  Nevertheless,	  an	  avenue	  for	  complaint	  is	  opened	  as	  Justice	  Fazl	  Ali	  goes	  on	  to	  quote	  Willis	  for	  the	  proposition	  that:	  
“…any	  classification	  which	  is	  arbitrary	  and	  which	  is	  made	  without	  any	  basis	  is	  no	  classification	  and	  a	  proper	  classification	  must	  always	  rest	  upon	  some	  difference	  and	  must	  bear	  a	  reasonable	  and	  just	  relation	  to	  the	  things	  in	  respect	  of	  which	  it	  is	  proposed.”385	  
The	  Chiranjit	  Lal	  Chowdhuri	  case	  suggests	  that	  for	  a	  court	  to	  overcome	  the	  presumption	  that	  a	  statute	  is	  in	  compliance	  with	  Article	  14’s	  equal	  protection	  requirement,	  that	  court	  must	  find	  the	  act	  to	  be	  arbitrary.	  	  The	  State	  of	  West	  Bengal	  v.	  
Anwar	  Ali	  Sarkar386	  [1952]	  was	  the	  first	  case	  in	  which	  the	  SCI	  held	  that	  an	  act	  passed	  by	  a	  state	  government	  of	  independent	  India	  violated	  Article	  14	  and	  thus	  was	  ultra	  vires	  the	  Constitution.	  	  In	  Anwar	  Ali	  Sarkar	  the	  State	  of	  West	  Bengal	  appealed	  a	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  Chiranjit	  Lal	  Chowdhuri	  ¶	  8.	  385	  Chiranjit	  Lal	  Chowdhuri	  ¶	  9.	  386	  MANU/SC/033/1952;	  AIR1952SC75.	  	  (Anwar	  Ali	  Sarkar)	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judgment	  of	  the	  full	  bench	  of	  the	  Calcutta	  High	  Court	  which	  had	  found	  the	  West	  Bengal	  Special	  Courts	  Act,	  1950,	  an	  act	  empowering	  the	  State	  to	  create	  special	  courts	  capable	  of	  expediting	  procedures	  in	  selected	  criminal	  trials,	  lacked	  sufficient	  guidance	  as	  to	  which	  cases	  were	  to	  be	  subject	  to	  referral	  to	  the	  new	  courts.	  	  In	  essence,	  the	  SCI	  found	  the	  Special	  Courts	  Act	  to	  be	  arbitrary.	  	  	  
The	  case	  of	  Anwar	  Ali	  Sarkar	  demonstrated	  that	  it	  was	  possible	  to	  overcome	  a	  statute’s	  presumption	  of	  validity	  by	  proving	  it	  to	  be	  arbitrary	  and	  thus	  advanced	  Article	  14	  jurisprudence,	  a	  contribution	  recognized	  by	  the	  numerous	  citations	  to	  this	  case	  in	  subsequent	  case	  law.387	  	  However,	  in	  succeeding	  cases	  the	  identification	  of	  arbitrariness	  came	  to	  be	  associated	  with	  the	  two-­‐part	  test	  which	  is	  the	  substance	  of	  Classification	  Doctrine.	  	  This	  test	  was	  not	  fully	  articulated	  until	  such	  cases	  as	  
Kathi	  Raning	  Rawat388	  and	  Budhan	  Choudhry	  and	  Ors.	  v.	  State	  of	  Bihar.389	  	  As	  Justice	  Das	  articulated	  in	  Kathi	  Raning	  Rawat:	  
It	  is	  now	  well	  established	  that	  while	  Article	  14	  forbids	  class	  legislation	  it	  does	  not	  forbid	  reasonable	  classification	  for	  the	  purposes	  of	  legislation.	  	  In	  order,	  however,	  to	  pass	  the	  test	  of	  permissible	  classification	  two	  conditions	  must	  be	  fulfilled	  namely,	  (i)	  that	  the	  classification	  must	  be	  founded	  on	  an	  intelligible	  differential…,	  and	  (ii)	  that	  that	  differentia	  must	  have	  a	  rational	  relation	  to	  the	  object	  sought	  to	  be	  achieved	  by	  the	  Act.	  	  What	  is	  necessary,	  is	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  Among	  the	  Supreme	  Court	  cases	  which	  cite	  to	  Anwar	  Ali	  Sarkar	  for	  its	  explication	  of	  Article	  14	  are	  
Kathi	  Raning	  Rawat;	  Budhan	  Choudhry	  and	  Ors.	  v.	  The	  State	  of	  Bihar	  (MANU/SC/0047/1954);	  and	  
Ram	  Krishna	  Dalmia	  v.	  Shri	  Justice	  S.R.	  Tendolkar	  and	  Ors.	  (MANU/SC/0024/1958),	  as	  well	  as	  Ashoka	  
Kumar	  Thakur	  v.	  Union	  of	  India	  and	  Ors.	  (MANU/SC/1397/2008).	  388	  MANU/SC/0041/1952.	  389	  MANU/SC/0047/1954.	  (Budhan	  Choudhry)	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that	  there	  must	  be	  a	  nexus	  between	  the	  basis	  of	  classification	  and	  the	  object	  of	  the	  Act.390	  
How	  did	  women	  fare	  under	  Classification	  Doctrine	  in	  the	  early	  years	  of	  the	  Indian	  Constitution?	  	  One	  feminist	  reading,	  if	  not	  a	  plain	  textual	  reading,	  of	  Article	  15(1)	  would	  seem	  to	  indicate	  that	  sex	  is	  a	  forbidden	  basis	  for	  legislative	  classification,	  unless,	  of	  course,	  the	  statute	  constitutes	  a	  “special	  provision”	  under	  Article	  15(3).	  	  Although	  there	  are	  no	  cases	  relating	  to	  sex	  equality	  under	  either	  Article	  14	  or	  Article	  15	  among	  the	  early	  decisions	  of	  the	  SCI,	  several	  high	  court	  decisions	  do	  implicate	  gender	  discrimination	  under	  those	  articles.	  	  A	  sampling	  of	  these	  decisions	  reveals	  judicial	  approaches	  ranging	  from	  clear	  discrimination	  to	  formal	  equality.	  	  	  	  	  
Sri	  Mahadeb	  Jiew	  and	  Anr.	  Vs.	  Dr.	  B.B.	  Sen,391	  a	  case	  decided	  by	  the	  Calcutta	  High	  Court	  in	  1951,	  provides	  a	  good	  example	  of	  how	  India’s	  gender	  progressive	  constitutional	  provisions	  could	  be	  thwarted.	  	  The	  judges	  in	  Sri	  Mahadeb	  Jiew	  espoused	  in	  dicta	  the	  progressive	  principle,	  albeit	  couched	  in	  protectionist	  language,	  that	  “special	  provisions	  for	  women”	  cannot	  mean	  negative	  provisions,	  but	  can	  only	  describe	  provisions	  “in	  favour	  of	  women	  or	  children”:392	  	  	  
The	  idea	  is	  to	  enable	  the	  State	  to	  make	  special	  provision	  in	  favour	  of	  women	  &	  children	  to	  protect	  their	  interest	  which	  the	  framers	  of	  the	  Constitution	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  390	  Kathi	  Raning	  Rawat	  ¶	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  391	  MANU/WB/0113/1951;	  AIR1951Cal563,	  55CWN453.	  	  (Sri	  Mahadeb	  Jiew)	  392	  Sri	  Mahadeb	  Jiew	  and	  Anr.	  ¶	  34.	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thought	  in	  their	  wisdom	  demand	  protection	  in	  the	  present	  context	  of	  social	  well-­‐being	  in	  this	  country.393	  
Nevertheless,	  the	  court	  in	  Sri	  Mahadeb	  Jiew	  concluded	  by	  upholding	  what	  can	  only	  be	  described	  as	  a	  blatantly	  discriminatory	  statute.	  	  The	  statute	  in	  question	  required	  a	  woman	  plaintiff	  resident	  in	  India	  without	  sufficient	  immovable	  property	  to	  provide	  security	  for	  court	  costs,	  while	  a	  male	  plaintiff	  in	  the	  same	  circumstances	  was	  not	  required	  to	  provide	  such	  security.	  	  In	  holding	  that	  the	  statute	  in	  question	  was	  not	  “’ultra	  vires’	  the	  Constitution”	  the	  court	  focused	  on	  the	  word	  “only”	  in	  Article	  15(1):	  
The	  word	  “only”	  in	  this	  Article	  is	  of	  great	  importance	  &	  significance	  which	  should	  not	  be	  missed.	  	  The	  impugned	  law	  must	  be	  shown	  to	  discriminate	  because	  of	  sex	  alone.394	  .	  .	  .	  The	  discrimination	  is	  made	  on	  the	  combined	  grounds	  of	  sex	  &	  property	  &	  as	  such	  is	  outside	  the	  bar	  of	  Article	  15	  of	  the	  Constitution…395	  
Sm.	  Anjali	  Roy	  Vs.	  State	  of	  West	  Bengal	  and	  Ors.,396	  another	  Calcutta	  High	  Court	  decision	  rendered	  a	  year	  later,	  reiterates	  the	  opinion	  that	  “special	  provisions”	  must	  be	  favorable	  provisions,	  yet	  finds	  that	  there	  is	  no	  discrimination	  based	  “only”	  on	  sex	  when	  a	  woman	  is	  denied	  admission	  to	  a	  men’s	  college	  when	  there	  is	  no	  comparable	  course	  available	  at	  a	  newly	  opened	  women’s	  college.	  While	  the	  courts	  in	  
Sri	  Mahadeb	  Jiew	  and	  Sm.	  Anjali	  Roy	  expressed	  in	  dicta	  their	  opinions	  that	  “special	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  393	  Id.	  394	  Id.	  ¶	  28.	  395	  Id.	  ¶	  35.	  396	  MANU/WB/0095/1952;	  AIR1952Cal825,	  56CWN801.	  	  (Sm.	  Anjali	  Roy)	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provisions”	  must	  mean	  favorable	  provisions,	  they	  did	  not	  subject	  the	  laws	  at	  issue	  to	  analysis	  as	  “special	  provisions”	  under	  Article	  15(3).	  	  Instead,	  they	  analyzed	  whether	  they	  transgress	  Article	  15(1)	  by	  discriminating	  against	  women	  “only”	  on	  the	  basis	  of	  sex.	  	  As	  the	  court	  in	  Sri	  Mahadeb	  Jiew	  clearly	  articulated,	  discrimination	  on	  multiple	  grounds	  was	  acceptable.	  	  	  
Yet,	  Mrs.	  A.	  Cracknell	  v.	  State	  of	  Uttar	  Pradesh	  and	  Ors.,397	  a	  1952	  decision	  of	  the	  Allahabad	  High	  Court,	  revealed	  that	  court	  to	  be	  more	  supportive	  of	  gender	  equality	  at	  this	  early	  stage.	  In	  this	  case,	  Mrs.	  Cracknell,	  the	  petitioner,	  was	  the	  owner	  of	  a	  large	  estate.	  	  Mrs.	  Cracknell’s	  complaint	  was	  that	  the	  Court	  of	  Wards	  had	  at	  the	  local	  Collector’s	  request	  “assumed	  superintendence	  of	  her	  estate”398	  without	  providing	  her	  with	  “any	  notice,	  warning	  or	  any	  opportunity	  to	  show	  cause,	  and	  without	  any	  hearing	  or	  reference	  of	  any	  kind”.399	  	  	  The	  Court	  of	  Wards	  had	  taken	  over	  superintendence	  of	  Mrs.	  Cracknell’s	  estate	  under	  Section	  8(1)(b)	  of	  the	  U.P.	  Court	  of	  Wards	  Act,	  1912	  which	  under	  the	  heading	  “Proprietors	  when	  to	  be	  deemed	  disqualified:”400	  provided	  that	  “(1)	  Proprietors	  shall	  be	  deemed	  to	  be	  disqualified	  to	  manage	  their	  own	  property	  when	  they	  are-­‐	  (a)	  minors;	  (b)	  females	  declared	  by	  the	  Provincial	  Government	  to	  be	  incapable	  of	  managing	  their	  own	  property;…”	  	  The	  effect	  of	  this	  provision	  was	  that	  a	  woman’s	  estate	  could	  be	  taken	  over	  by	  the	  government	  at	  any	  time	  without	  notice	  or	  need	  to	  show	  cause;	  this	  could	  not	  be	  done	  to	  an	  adult	  male’s	  estate.	  	  Although	  counsel	  for	  the	  state	  argued	  that	  this	  was	  only	  a	  matter	  of	  classification	  as	  had	  been	  approved	  in	  Anwar	  Ali	  Sarkar,	  the	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  397	  MANU/UP/0293/1952;	  AIR1952All746.	  (Cracknell)	  398	  Cracknell,	  ¶	  2.	  399	  Id.	  400	  Id.	  ¶	  9.	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Allahabad	  High	  Court	  rejected	  this	  argument,	  instead	  recognizing	  the	  statute	  as	  a	  violation	  of	  Article	  15:	  	  	  
In	  the	  present	  case	  the	  classification	  is	  based	  only	  on	  the	  ground	  of	  sex	  –	  a	  classification	  which	  is	  not	  permissible	  now	  in	  a	  matter	  like	  this,	  in	  view	  of	  the	  provisions	  of	  Article	  15	  of	  the	  Constitution.	  	  Classification	  on	  the	  ground	  of	  sex	  may	  be	  permissible	  in	  the	  case	  of	  labour	  laws.	  	  Under	  the	  very	  nature	  of	  things,	  it	  is	  necessary	  to	  grant	  female	  workers	  certain	  special	  privileges,	  e.g.	  maternity	  benefits.	  	  That	  would	  be	  a	  reasonable	  classification.	  	  But	  it	  would	  be	  no	  reasonable	  classification	  to	  place	  a	  proprietor	  under	  a	  more	  disadvantageous	  position	  in	  respect	  of	  the	  assumption	  of	  the	  superintendence	  of	  the	  estate	  on	  the	  ground	  of	  sex	  alone.401	  
Looking	  back	  on	  this	  early	  sex	  equality	  jurisprudence,	  one	  sees	  that	  India’s	  constitutional	  tryst	  with	  “romantic	  paternalism”402	  permitted	  judges	  to	  find	  constitutional	  cover	  for	  discriminatory	  outcomes.	  	  Yet	  the	  Cracknell	  decision	  makes	  it	  clear	  that	  these	  same	  provisions	  can	  be	  read	  to	  support	  formal,	  if	  not	  substantive	  equality.	  
IV. Gender	  Justice	  And	  Judicial	  Innovation:	  The	  Cases	  Of	  The	  1970s	  And	  
Beyond	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  401	  Id.	  ¶	  10.	  402	  This	  term	  has	  been	  borrowed	  from	  the	  U.S.	  Supreme	  Court	  case	  of	  Frontiero	  v.	  Richardson,	  411	  U.S.	  677;	  93	  S.Ct.	  1764	  (1973),	  an	  equal	  protection	  case	  in	  which	  the	  Court	  determined	  that	  the	  U.S.	  military	  could	  not	  discriminate	  on	  the	  basis	  of	  sex	  in	  the	  availability	  of	  benefits	  to	  service	  member	  spouses.	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The	  1970s	  saw	  a	  number	  of	  innovative	  developments	  in	  Indian	  constitutional	  jurisprudence.	  	  These	  innovations	  included	  the	  four	  developments	  discussed	  below,	  all	  of	  which	  have	  implications	  for	  equality	  adjudication.	  	  I	  argue	  here	  that	  of	  these	  four	  developments	  only	  one,	  Public	  Interest	  Litigation,	  has	  moved	  India	  closer	  to	  the	  realization	  of	  substantive	  gender	  equality.	  Although	  the	  other	  three	  developments	  have	  implications	  for	  equality	  jurisprudence	  generally,	  I	  argue	  here	  that	  their	  impact	  on	  the	  achievement	  of	  substantive	  gender	  equality	  has	  been	  negligible.	  	  Generally,	  gender	  equality	  issues	  have	  lagged	  behind	  the	  more	  deliberated	  developments	  concerning	  caste	  and	  class.	  	  The	  four	  judicial	  innovations	  of	  the	  1970s	  are	  defined	  as	  follows:	  	  	  
1. The	  introduction	  and	  subsequent	  development	  of	  Basic	  Structure	  
Doctrine,	  a	  doctrine	  which	  authorizes	  judicial	  review	  of	  constitutional	  amendments	  with	  the	  power	  to	  invalidate	  such	  amendments	  if	  they	  are	  so	  radical	  as	  to	  destroy	  the	  basic	  structure	  of	  the	  constitution;	  2. The	  introduction	  of	  the	  four	  pillars	  of	  India’s	  robust	  Public	  Interest	  
Litigation	  (PIL),	  i.e.	  “epistolary	  jurisdiction	  (consisting	  of	  relaxing	  the	  traditional	  rules	  of	  locus	  standi	  to	  enable	  disadvantaged	  groups	  to	  approach	  courts	  by	  sending	  postcards,	  and	  enabling	  others	  to	  represent	  them	  in	  court)”,403	  as	  well	  as	  the	  abandonment	  of	  adversarial	  fact-­‐finding	  and	  the	  expansion	  of	  its	  powers	  of	  remediation;	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  403	  Arun	  K.	  Thiruvengadam,	  “In	  Pursuit	  of	  ‘the	  Common	  Illumination	  of	  Our	  House’:	  	  Trans-­‐Judicial	  Influence	  and	  the	  Origins	  of	  PIL	  Jurisprudence	  in	  South	  Asia”,	  (2008)	  2	  Indian	  Journal	  of	  
Constitutional	  Law	  67	  @	  pg.	  82.	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3. The	  introduction	  of	  the	  principle	  that	  arbitrariness	  is	  the	  antithesis	  of	  equality,	  a	  conception	  (hereafter	  the	  New	  Principle	  Re-­‐Arbitrariness)	  intended	  to	  facilitate	  an	  analytical	  escape	  from	  the	  rigidity	  of	  Classification	  Doctrine;	  and	  4. The	  introduction	  of	  the	  principle	  that	  reservations	  for	  subordinated	  peoples	  are	  not	  an	  exception	  to	  equality,	  but	  an	  expression	  of	  substantive	  equality	  (hereafter	  the	  New	  Principle	  Re-­‐Reservations).	  	  	  
Some	  of	  these	  innovations,	  such	  as	  the	  development	  of	  the	  Basic	  Structure	  Doctrine,	  address	  the	  whole	  of	  constitutional	  interpretation.	  	  Others,	  like	  the	  New	  Principle	  Re-­‐Arbitrariness,	  are	  specific	  to	  equality.	  	  While	  all	  of	  these	  innovations	  have	  implications	  for	  gender	  equality	  jurisprudence,	  none	  of	  them	  were	  created	  to	  address	  gender	  inequality	  specifically.	  	  Indeed,	  most	  of	  them	  address	  gender	  issues	  only	  tangentially	  and,	  as	  a	  consequence,	  I	  argue,	  they	  address	  such	  issues	  inadequately.	  	  	  	  	  
a. Basic	  Structure	  Doctrine	  Through	  an	  act	  of	  constitutional	  interpretation	  the	  SCI	  introduced	  the	  doctrine	  that	  there	  are	  elements	  of	  the	  Indian	  Constitution	  so	  fundamental	  to	  the	  structure	  of	  the	  Indian	  polity	  that	  these	  elements	  cannot	  be	  changed	  or	  eliminated	  even	  by	  a	  constitutional	  amendment	  which	  has	  been	  duly	  passed	  by	  Parliament	  and	  approved	  by	  the	  states.	  	  This	  doctrine,	  generally	  known	  as	  Basic	  Structure	  Doctrine,	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was	  first	  expressed	  through	  the	  multiple	  opinions	  written	  in	  the	  case	  of	  
Kesavananda	  Bharati	  v.	  State	  of	  Kerala.404	  
While	  agreement	  has	  coalesced	  around	  the	  interpretation	  that	  Kesavananda	  limits	  Parliament’s	  power	  to	  amend	  the	  Constitution	  pursuant	  to	  the	  provisions	  of	  Article	  368405	  of	  the	  Constitution,	  to	  date	  no	  definitive	  list	  of	  the	  elements	  of	  the	  Constitution’s	  basic	  structure	  has	  been	  discerned	  from	  Kesavananda	  or	  subsequent	  case	  law.	  	  	  On	  the	  contrary,	  Sudhir	  Krishnaswamy	  argues	  “that	  the	  court	  is	  right	  to	  refuse	  to	  provide	  an	  exhaustive	  catalogue	  of	  basic	  features	  of	  the	  constitution.”406	  	  In	  a	  footnote	  Krishnaswamy	  asserts	  that	  “[t]his	  constraint	  of	  the	  development	  of	  the	  doctrine	  is	  necessarily	  entailed	  by	  the	  constraints	  on	  a	  court	  developing	  a	  doctrine	  by	  interpreting	  the	  text	  of	  the	  constitution	  and	  resolving	  the	  case	  before	  it”.407	  	  In	  this	  way,	  Krishnaswamy	  argues,	  Basic	  Structure	  Doctrine	  develops	  and	  evolves	  in	  a	  manner	  appropriate	  to	  common	  law	  jurisprudence.	  	  	  
However,	  I	  am	  not	  investigating	  here	  whether	  Basic	  Structure	  Doctrine	  is	  legitimate,	  i.e.	  firmly	  founded	  on	  a	  reasonable	  interpretation	  of	  the	  Indian	  Constitution,	  whether	  that	  interpretation	  be	  textual,	  structural,	  purposive,	  or	  originalist.	  	  Nor	  am	  I	  analyzing	  the	  whole	  litany	  of	  candidates	  for	  inclusion	  as	  elements	  of	  the	  Basic	  Structure	  Doctrine.	  	  So	  long	  as	  Basic	  Structure	  Doctrine	  is	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  404	  (1973)	  4	  SCC	  225	  (Kesavananda).	  405	  Article	  368	  defines	  Parliament’s	  power	  of	  amend	  the	  Constitution.	  	  Specifically,	  Section	  1	  of	  the	  article	  provides:	  	  “368.	  (1)	  Notwithstanding	  anything	  in	  this	  Constitution,	  Parliament	  may	  in	  exercise	  of	  its	  constituent	  power	  amend	  by	  way	  of	  addition,	  variation	  or	  repeal	  any	  provision	  of	  this	  Constitution	  in	  accordance	  with	  the	  procedure	  laid	  down	  in	  this	  article.”	  
406	  Sudhir	  Krishnaswamy,	  Democracy	  and	  Constitutionalism	  in	  India:	  	  A	  Study	  of	  the	  Basic	  Structure	  
Doctrine,	  (Oxford	  University	  Press,	  New	  Delhi,	  India,	  2009)	  pg.	  132.	  407Id.,	  footnote	  4,	  pg.	  132.	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recognized	  as	  the	  law	  of	  the	  land,	  I	  am	  for	  the	  purposes	  of	  this	  section	  simply	  concerned	  with	  the	  extent	  to	  which	  equality	  generally	  and	  gender	  equality	  specifically	  is	  recognized	  as	  one	  of	  those	  elements.	  	  	  
Several	  cases	  foreshadowed	  the	  emergence	  of	  the	  Basic	  Structure	  Doctrine	  in	  
Kesavananda.	  	  Golaknath	  v.	  State	  of	  Punjab408	  was	  chief	  among	  these.	  	  Golaknath	  involved	  judicial	  review	  of	  the	  First,	  Fourth	  and	  Seventeenth	  Amendments	  passed	  by	  Parliament	  to	  amend	  India’s	  Constitution.	  	  Because	  these	  amendments	  concerned	  fundamental	  rights,	  the	  Court	  in	  Golaknath	  rooted	  its	  power	  of	  judicial	  review	  over	  these	  constitutional	  amendments	  in	  Article	  13	  of	  the	  Constitution.	  	  	  Article	  13	  at	  that	  time	  provided	  as	  follows:	  
13.	  (1)	  All	  laws	  in	  force	  in	  the	  territory	  of	  India	  immediately	  before	  the	  commencement	  of	  this	  Constitution,	  in	  so	  far	  as	  they	  are	  inconsistent	  with	  the	  provisions	  of	  this	  Part,	  shall,	  to	  the	  extent	  of	  such	  inconsistency,	  be	  void.	  
(2)	  The	  State	  shall	  not	  make	  any	  law	  which	  takes	  away	  or	  abridges	  the	  rights	  conferred	  by	  this	  Part	  and	  any	  law	  made	  in	  contravention	  of	  this	  clause	  shall,	  to	  the	  extent	  of	  the	  contravention,	  be	  void.	  
(3)	  In	  this	  article,	  unless	  the	  context	  otherwise	  requires,—	  
(a)	  “law”	  includes	  any	  Ordinance,	  order,	  bye-­‐law,	  rule,	  regulation,	  notification,	  custom	  or	  usage	  having	  in	  the	  territory	  of	  India	  the	  force	  of	  law;	  
(b)	  “laws	  in	  force”	  includes	  laws	  passed	  or	  made	  by	  a	  Legislature	  or	  other	  competent	  authority	  in	  the	  territory	  of	  India	  before	  the	  commencement	  of	  this	  Constitution	  and	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  408	  AIR	  1967	  SC	  1643.	  (Golaknath)	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not	  previously	  repealed,	  notwithstanding	  that	  any	  such	  law	  or	  any	  part	  thereof	  may	  not	  be	  then	  in	  operation	  either	  at	  all	  or	  in	  particular	  areas.	  
As	  noted	  by	  Sudhir	  Krishnaswamy,	  “[f]or	  constitutional	  amendments	  to	  be	  subject	  to	  judicial	  review	  under	  Article	  13,	  the	  courts	  need	  to	  find	  that	  constitutional	  amendments	  are	  ‘law’	  under	  Article	  13(2).	  	  The	  inclusive	  definition	  in	  Article	  13(3)(a)	  makes	  no	  mention	  of	  constitutional	  amendments.”409	  The	  Golaknath	  Court	  finessed	  this	  issue	  by	  holding	  “that	  Article	  368	  did	  not	  contain	  the	  power	  to	  amend	  the	  Constitution	  but	  only	  its	  procedure,	  that	  an	  amendment	  was	  a	  legislative	  process	  and	  that	  an	  amendment	  was	  a	  ‘law’	  within	  the	  meaning	  of	  Article	  13	  and	  therefore	  would	  be	  void	  if	  it	  took	  away	  or	  abridged	  Fundamental	  Rights.”410	  	  	  
Founding	  the	  justification	  for	  judicial	  review	  of	  constitutional	  amendments	  on	  Article	  13	  privileged	  Part	  III’s	  Fundamental	  Rights.	  	  Thus	  it	  seems	  that	  under	  
Golaknath	  any	  amendment	  affecting	  equality	  (however	  defined)	  as	  a	  Fundamental	  Right	  would	  have	  been	  subject	  to	  judicial	  review.	  However,	  the	  holding	  in	  Golaknath	  left	  the	  power	  of	  judicial	  review	  over	  the	  rest	  of	  the	  Constitution	  uncertain.	  	  
Kesavananda	  rectified	  this	  situation	  with	  Basic	  Structure	  Doctrine,	  overruling	  
Golaknath	  in	  the	  process.	  	  Under	  Basic	  Structure	  Doctrine	  an	  amendment	  to	  any	  part	  of	  the	  Constitution	  is	  subject	  to	  judicial	  review	  to	  determine	  if	  that	  amendment	  damages	  or	  destroys	  one	  or	  more	  of	  the	  Constitution’s	  basic	  structures.	  	  This	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  409	  Sudhir	  Krishnaswamy,	  Democracy	  and	  Constitutionalism	  in	  India,	  pp.	  3-­‐4.	  410	  Raju	  Ramachandran,	  “The	  Supreme	  Court	  and	  Basic	  Structure	  Doctrine”,	  Supreme	  But	  Not	  
Infallible:	  	  Essays	  in	  Honour	  of	  the	  Supreme	  Court	  of	  India,	  B.N.	  Kirpal,	  Ashok	  H.	  Desai,	  Gopal	  Subramanium,	  Rajeev	  Dhavan	  and	  Raju	  Ramachandran,	  ed.s,	  (Oxford	  University	  Press,	  New	  Delhi,	  2000),	  pp.	  107-­‐	  133,	  pg.111.	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approach	  is	  at	  once	  more	  comprehensive	  in	  its	  coverage	  and	  more	  nebulous	  in	  its	  content.	  	  
The	  place	  of	  equality	  in	  this	  scheme	  is	  correspondingly	  less	  certain.	  	  While	  equality	  has	  been	  deemed	  to	  be	  an	  aspect	  of	  the	  Constitution’s	  ‘basic	  structure’	  in	  more	  recent	  cases	  like	  Indra	  Sawhney	  v.	  Union	  of	  India411	  and	  in	  Ashok	  Kumar	  Thakur	  
v.	  State	  of	  Bihar,412	  Judge	  Khanna	  in	  Kesavananda	  “held	  that	  fundamental	  rights	  are	  not	  a	  part	  of	  the	  basic	  structure	  and	  therefore	  they	  can	  be	  abrogated	  like	  many	  other	  provisions.”413	  	  More	  specifically,	  Judge	  Mathew	  concluded	  that	  it	  was	  not	  a	  part	  of	  the	  basic	  structure	  in	  his	  opinion	  in	  Indira	  Gandhi	  v.	  Raj	  Narain,414	  a	  case	  in	  which	  he	  argued	  that	  equality	  was	  not	  suitable	  as	  an	  element	  of	  the	  Constitution’s	  basic	  structure	  because	  it	  “’is	  a	  multi-­‐coloured	  concept	  incapable	  of	  a	  single	  definition’	  which	  is	  ‘capable	  of	  many	  shades	  and	  connotations’	  and	  hence	  it	  is	  unlikely	  to	  provide	  ‘a	  solid	  foundation’”.415	  Of	  course,	  as	  Krishnaswamy	  points	  out,	  equality	  is	  not	  the	  only	  “complex	  or	  contested	  concept	  subject	  to	  extensive	  theoretical	  disputations”.416	  	  Concepts	  such	  as	  “’rule	  of	  law’	  and	  ‘democracy’”417	  easily	  lend	  themselves	  to	  contestation	  and	  debate,	  yet	  Judge	  Mathew	  had	  no	  difficulty	  including	  them	  as	  elements	  of	  the	  Constitution’s	  basic	  structure.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  411	  (1992)	  Supp	  (3)	  SCC	  217.	  (Indra	  Sawhney)	  412	  (1995)	  5	  SCC	  403.	  	  See	  Sudhir	  Krishnaswamy,	  Democracy	  and	  Constitutionalism	  in	  India,	  pg.	  125.	  413	  Indira	  Gandhi	  v.	  Raj	  Narain,	  MANU/SC/0304/1975	  @	  para.	  664;	  AIR1975SC2299	  (per	  Y.V.	  Chandrachud	  J.).	  	  414	  Id.	  	  415	  Sudhir	  Krishnaswamy,	  Democracy	  and	  Constitutionalism	  in	  India,	  pg.139	  citing	  to	  Indira	  Gandhi	  v.	  
Raj	  Narain,	  AIR	  1975	  SC	  2299,	  pg.	  2383	  (Mathew,	  J.).	  416	  Sudhir	  Krishnaswamy,	  Democracy	  and	  Constitutionalism	  in	  India,	  pg.139.	  417	  Id.	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Despite	  the	  views	  of	  Judges	  Khanna	  and	  Mathew	  on	  the	  unsuitability	  of	  equality	  for	  inclusion	  as	  an	  element	  of	  the	  Constitution’s	  basic	  structure,	  other	  Supreme	  Court	  Justices	  have	  strongly	  favored	  so	  including	  it.	  	  	  Indeed,	  Judge	  Chandrachud	  in	  Indira	  Gandhi	  v.	  Raj	  Narain	  considered	  it	  “beyond	  the	  pale	  of	  reasonable	  controversy”	  that	  “equality	  of	  status	  and	  opportunity”	  should	  be	  among	  the	  “unamendable	  features	  of	  the	  Constitution”	  on	  the	  score	  that	  it	  forms	  a	  part	  of	  the	  basic	  structure	  of	  the	  Constitution.418	  	  Justices	  in	  favor	  of	  including	  equality	  as	  an	  element	  of	  the	  basic	  structure	  tend	  to	  cite	  to	  specific	  provisions	  in	  the	  Constitution.	  	  First,	  there	  is	  the	  inclusion	  of	  “EQUALITY	  of	  status	  and	  opportunity”419	  as	  one	  of	  the	  four	  key	  values	  expressed	  in	  the	  Constitution’s	  Preamble,	  together	  with	  “JUSTICE,	  social,	  economic	  and	  political;	  LIBERTY	  of	  thought,	  expression,	  belief,	  faith	  and	  worship;”420	  and	  finally,	  “FRATERNITY,	  assuring	  the	  dignity	  of	  the	  individual	  and	  the	  unity	  and	  integrity	  of	  the	  nation”.421	  	  While	  the	  role	  of	  the	  Preamble	  in	  determining	  the	  elements	  of	  the	  Constitution’s	  basic	  structure	  may	  be	  open	  to	  question,	  equality’s	  place	  as	  an	  element	  of	  the	  Constitution’s	  basic	  structure	  is	  further	  buttressed	  by	  its	  placement	  in	  Part	  III	  of	  the	  Constitution	  concerning	  Fundamental	  Rights	  where	  it	  is	  the	  focus	  of	  5	  of	  Part	  III’s	  24	  articles	  (i.e.	  Articles	  14-­‐18).	  	  	  	  
But	  even	  assuming	  that	  equality	  is	  considered	  an	  element	  of	  the	  Constitution’s	  basic	  structure	  such	  that	  it	  cannot	  be	  damaged	  or	  destroyed,	  Basic	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  418	  Indira	  Gandhi	  v.	  Raj	  Narain,	  ¶	  665;	  (per	  Y.V.	  Chandrachud	  J.).	  419	  Preamble,	  Constitution	  of	  India.	  (Capitalization	  in	  original.)	  420	  Id.	  421	  Id.	  
	   148	  
Structure	  Doctrine	  provides	  little	  protection	  to	  women	  seeking	  a	  substantive	  approach	  to	  gender	  equality	  given	  its	  relatively	  weak	  standard	  of	  review.	  	  As	  Krishnaswamy	  clarifies:	  
…when	  it	  is	  argued	  that	  an	  amendment	  damages	  or	  destroys	  the	  basic	  feature	  of	  equality,	  if	  the	  respondent	  can	  support	  the	  amendment	  under	  any	  reasonable	  and	  constitutionally	  defensible	  version	  of	  equality,	  the	  court	  will	  allow	  the	  amendment	  to	  stand.	  	  In	  other	  words,	  the	  level	  of	  scrutiny	  at	  which	  basic	  structure	  review	  takes	  place	  allows	  for	  the	  court	  to	  accommodate	  state	  action	  which	  may	  draw	  support	  from	  several,	  often	  contesting,	  versions	  of	  equality.422	  	  
As	  described	  above,	  a	  “reasonable	  and	  constitutionally	  defensible	  version	  of	  equality”	  may	  include	  a	  protective	  approach	  to	  gender	  difference	  as	  in	  Cossman	  and	  Kapur’s	  analysis423	  or	  what	  I	  call	  protective	  discrimination.	  	  Since	  protective	  discrimination	  still	  leaves	  many	  women	  in	  subordinated	  positions,	  equality’s	  coverage	  under	  the	  Basic	  Structure	  doctrine	  is	  not	  of	  much	  assistance	  in	  the	  quest	  for	  substantive	  gender	  equality.	  	  
Finally,	  even	  if	  not	  only	  equality,	  but	  substantive	  gender	  equality	  were	  held	  to	  be	  part	  of	  the	  basic	  structure	  of	  the	  Constitution,	  there	  is	  the	  question	  of	  how	  firm	  a	  fortification	  against	  legislative	  or	  executive	  assault	  such	  a	  status	  would	  provide.	  	  After	  all,	  the	  SCI’s	  enunciation	  of	  Basic	  Structure	  Doctrine	  did	  not	  prevent	  the	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  422	  Sudhir	  Krishnaswamy,	  Democracy	  and	  Constitutionalism	  in	  India,	  pg.140.	  423	  See	  Chapter	  One	  of	  this	  dissertation.	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calamity	  of	  the	  decision	  in	  A.	  D.	  M.	  Jabalpur	  v.	  Shivkant	  Shukla.424	  This	  was	  a	  Supreme	  Court	  decision	  taken	  during	  the	  Emergency	  which	  had	  been	  declared	  by	  Prime	  Minister	  Indira	  Gandhi	  on	  25	  June	  1975	  at	  which	  time	  she	  suspended	  Article	  21	  of	  the	  Constitution.	  	  Article	  21	  provides	  simply	  that	  “[n]o	  person	  shall	  be	  deprived	  of	  his	  life	  or	  personal	  liberty	  except	  according	  to	  procedure	  established	  by	  law”.	  	  By	  suspending	  this	  fundamental	  right	  the	  Prime	  Minister	  Gandhi	  was	  able	  to	  detain	  hundreds	  of	  people	  by	  executive	  order.	  	  In	  upholding	  her	  actions	  the	  SCI	  overruled	  nine	  High	  Courts.	  	  “That	  decision	  is	  now	  unanimously	  regarded	  as	  one	  of	  the	  worst	  in	  Indian	  judicial	  history.”425	  	  	  	  	  
While,	  technically,	  Jabalpur	  was	  not	  a	  Basic	  Structure	  Doctrine	  case,	  but	  rather	  a	  case	  of	  judicial	  review	  of	  executive	  action,	  I	  cite	  to	  Jabalpur	  in	  my	  discussion	  of	  the	  Basic	  Structure	  Doctrine	  to	  illustrate	  how	  even	  an	  assertive	  court	  such	  as	  the	  SCI	  when	  it	  issued	  its	  Kesavananda	  decision	  articulating	  the	  Basic	  Structure	  Doctrine	  can	  crumble	  in	  the	  face	  of	  political	  pressure	  thus	  failing	  to	  serve	  as	  the	  savior	  of	  constitutional	  rights	  as	  Kesavananda	  seems	  to	  promise.	  	  	  
Although	  the	  Court	  failed	  to	  uphold	  the	  fundamental	  right	  to	  liberty	  in	  the	  face	  of	  executive	  assault	  in	  Jabalpur,	  the	  SCI	  survived	  to	  reassert	  itself	  after	  the	  Emergency	  which	  ended	  in	  1977.	  	  This	  reassertion	  can	  be	  seen	  not	  only	  through	  the	  continued	  development	  of	  the	  Basic	  Structure	  Doctrine,	  but	  also	  through	  the	  emergence	  of	  Public	  Interest	  Litigation,	  the	  next	  topic	  in	  this	  analysis	  of	  the	  impact	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  424	  (1976)	  Supp.	  S.C.R.	  172	  (’76);	  AIR	  1976	  SC	  1207.	  	  (Jabalpur)	  425	  Pratap	  Bhanu	  Mehta,	  “The	  Rise	  of	  Judicial	  Sovereignty”,	  Journal	  of	  Democracy,	  April	  2007,	  Vol.	  18,	  No.	  2.	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on	  substantive	  gender	  equality	  of	  judicial	  developments	  in	  the	  1970s	  and	  beyond.	  	  
b. Public	  Interest	  Litigation	  (PIL)	  Women	  have	  been	  the	  beneficiaries	  of	  a	  number	  of	  successful	  PIL	  petitions;	  these	  include	  not	  only	  cases	  targeting	  indigents	  generally	  such	  as	  in	  Olga	  Tellis	  v.	  
Bombay	  Municipal	  Corporation,426	  a	  case	  recognizing	  pavement	  dwellers’	  rights	  to	  notice	  and	  hearings	  before	  eviction,	  but	  also	  cases	  specifically	  addressed	  to	  women’s	  rights.	  	  Among	  the	  PIL	  petitions	  that	  have	  met	  with	  at	  least	  partial	  success	  are	  petitions	  for	  the	  right	  to:	  
1) Gender	  equality:	  	  In	  the	  case	  Madhu	  Kishwar	  and	  others	  v.	  The	  State	  of	  
Bihar	  and	  others427	  the	  petitioner,	  Madhu	  Kishwar,	  a	  renowned	  activist,	  challenged	  sex	  discriminatory	  succession	  practices	  among	  certain	  tribal	  peoples	  in	  Bihar.	  	  Although	  the	  case	  did	  not	  result	  in	  the	  implementation	  of	  gender-­‐neutral	  succession	  practices	  among	  those	  tribal	  peoples,	  the	  Court	  recognized	  that	  the	  right	  to	  life	  enshrined	  in	  Article	  21	  of	  the	  Constitution	  includes	  the	  right	  to	  livelihood.	  	  Consistent	  with	  this	  finding,	  the	  Court	  noted	  that	  the	  expulsion	  of	  a	  male	  decedent’s	  female	  dependents	  from	  land	  formerly	  owned	  by	  that	  male	  decedent	  is	  a	  violation	  of	  the	  right	  to	  livelihood	  of	  such	  women	  and	  girls.	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  (1985)	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  SCC	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2) Gender	  equality	  and	  freedom	  from	  sexual	  harassment:	  	  In	  Vishaka428	  the	  SCI	  admitted	  a	  PIL	  petition	  regarding	  sexual	  harassment	  in	  the	  workplace.	  	  In	  the	  absence	  of	  legislation	  prohibiting	  such	  harassment,	  the	  SCI	  turned	  to	  the	  recommendations	  of	  the	  CEDAW	  Committee	  to	  produce	  model	  work	  place	  guidelines.	  	  It	  was	  not	  until	  almost	  sixteen	  years	  after	  the	  SCI’s	  
Vishaka	  decision	  that	  Parliament	  passed	  legislation	  to	  prevent	  the	  sexual	  harassment	  of	  women	  in	  the	  workplace.	  	  The	  Sexual	  Harassment	  of	  Women	  at	  Workplace	  (Prevention,	  Prohibition	  and	  Redressal)	  Act,	  2013	  went	  into	  effect	  on	  April	  23,	  2013,	  replacing	  the	  Vishaka	  Guidlelines	  with	  what	  Naina	  Kapur,	  the	  lawyer	  who	  brought	  the	  Vishaka	  PIL	  before	  the	  SCI,	  alleges	  to	  be	  inferior	  guidelines.429	  	  3) Freedom	  to	  live	  with	  dignity	  when	  in	  state-­‐provided	  care:	  In	  Upendra	  
Baxi	  (Dr.)	  v.	  State	  of	  U.P.430	  Dr.	  Upendra	  Baxi	  and	  Mrs.	  Lotika	  Sarkar	  filed	  a	  petition	  with	  the	  Court	  to	  ensure	  that	  the	  inmates	  of	  a	  Protective	  Home	  in	  Agra,	  all	  of	  whom	  were	  either	  women	  or	  girls,	  ceased	  to	  live	  in	  “inhuman	  and	  degrading	  conditions	  and	  that	  the	  right	  to	  live	  with	  dignity	  enshrined	  in	  Article	  21	  of	  the	  Constitution	  [be]	  made	  real	  and	  meaningful	  for	  them.”431	  	  The	  two-­‐judge	  bench	  which	  heard	  the	  case	  consisted	  of	  P.N.	  Bhagwati	  and	  O.	  Chinnappa	  Reddy,	  both	  of	  whom	  were	  receptive	  to	  the	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  428	  MANU/SC/0786/1997;	  (1997)	  6	  SCC	  241.	  429	  See	  “’The	  Sexual	  Harassment	  Bill	  undermines	  the	  innovative	  spirit	  of	  Vishaka’	  –	  Naina	  Kapur,	  Lawyer	  and	  Equality	  Consultant”,	  Bar	  and	  Bench	  News	  Network,	  March	  1,	  2013.	  	  Available	  online	  at:	  http://barandbench.com	  (last	  accessed	  on	  March	  2,	  2013).	  430	  (1983)	  2	  SCC	  308.	  431	  Upendra	  Baxi	  v.	  State	  of	  U.P.,	  (1983)	  2	  SCC	  308,	  pg.	  308,	  ¶	  1.	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action.	  	  The	  Court	  through	  its	  investigations	  discovered	  that	  many	  of	  the	  inmates	  suffered	  from	  communicable	  diseases,	  including	  “extra-­‐pulmonary	  TB”,432	  as	  well	  as	  sexually	  transmitted	  diseases	  like	  Syphilis	  and	  Herpes.433	  	  Furthermore,	  the	  Court	  found	  that	  33	  out	  of	  50	  inmates	  tested	  suffered	  from	  varying	  degrees	  of	  mental	  retardation;	  a	  number	  of	  inmates,	  including	  some	  among	  the	  mentally	  retarded,	  were	  afflicted	  with	  mental	  illness.	  	  In	  response	  to	  these	  findings	  the	  Court	  issued	  a	  number	  of	  remedial	  orders.	  	  Some	  were	  issued	  to	  ensure	  to	  the	  girls	  and	  women	  appropriate	  treatment	  for	  their	  afflictions;	  other	  orders	  were	  issued	  to	  ensure	  the	  enforcement	  of	  the	  various	  rules	  and	  regulations	  that	  had	  been	  put	  in	  place,	  but	  which	  had	  been	  ignored	  by	  the	  relevant	  administrators	  and	  officials.	  	  	  
Of	  course,	  not	  all	  PIL	  petitions	  to	  the	  Court	  culminate	  in	  the	  findings	  and	  orders	  desired	  by	  the	  petitioners.	  	  Sood	  uses	  Javed	  v.	  State	  of	  Haryana434	  to	  illustrate	  “…the	  dangers	  of	  filing	  uncoordinated	  litigation	  in	  the	  highest	  court	  of	  the	  country”:435	  
4) 	  No	  violation	  of	  equality	  in	  two-­‐child	  Panchayat	  policy	  as	  in	  Javed.	  	  	  In	  
Javed	  a	  three-­‐judge	  panel	  consisting	  of	  Justices	  R.C.	  Lohoti,	  Ashok	  Bhan	  and	  Arun	  Kumar,	  heard	  a	  “…batch	  of	  writ	  petitions	  and	  appeals	  the	  core	  issue	  [of	  which	  was]	  the	  vires	  of	  the	  provisions	  of	  Sections	  175(1)(q)	  and	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  432	  Id.,	  ¶	  6.	  433	  Id.,	  ¶	  22.	  434	  (2003)	  8	  SCC	  369;	  AIR	  2003	  SC	  3057.	  (Javed)	  435	  Avani	  Mehta	  Sood,	  	  “Gender	  Justice	  Through	  Public	  Interest	  Litigation:	  	  Case	  Studies	  from	  India”,	  41	  Vanderbilt	  Journal	  of	  Transnational	  Law	  833,	  (May,	  2008)	  pg.	  875.	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177(1)	  of	  the	  Haryana	  Panchayati	  Raj	  Act,	  1994	  (Act	  11	  of	  1994)	  (the	  Haryana	  Act).”436	  	  The	  impugned	  Haryana	  Act	  in	  essence	  disqualified	  persons	  for	  election	  to	  Panchayats	  at	  each	  level	  if	  he	  or	  she	  had	  more	  than	  two	  living	  children.	  	  The	  Act	  was	  intended	  “to	  popularize	  family	  welfare/family	  planning	  programme”.437	  	  According	  to	  Justice	  Lohoti	  who	  wrote	  the	  opinion	  on	  behalf	  of	  the	  Court,	  there	  were	  five	  grounds	  for	  challenging	  the	  Act:	  “(i)	  that	  the	  provision	  is	  arbitrary	  and	  hence	  violative	  of	  Article	  14	  of	  the	  Constitution;	  (ii)	  that	  the	  disqualification	  does	  not	  serve	  the	  purpose	  sought	  to	  be	  achieved	  by	  the	  legislation;	  (iii)	  that	  the	  provision	  is	  discriminatory;	  (iv)	  that	  the	  provision	  adversely	  affects	  the	  liberty	  of	  leading	  personal	  life	  in	  all	  its	  freedom	  and	  having	  as	  many	  children	  as	  one	  chooses	  to	  have	  and	  hence	  is	  violative	  of	  Article	  21	  of	  the	  Constitution;	  and	  (v)	  that	  the	  provision	  interferes	  with	  the	  freedom	  of	  religion	  and	  hence	  violates	  Article	  25	  of	  the	  Constitution.”438	  	  	  	  The	  Court	  upheld	  the	  Constitutionality	  of	  the	  Act,	  thus	  rejecting	  all	  five	  challenges.	  	  This	  analysis	  shall	  only	  be	  concerned	  with	  the	  Court’s	  rationale	  for	  rejecting	  the	  first	  three	  challenges	  which	  were	  all	  based	  on	  Article	  14	  of	  the	  Constitution	  and	  thus	  were	  taken	  up	  by	  the	  Court	  together	  for	  consideration.	  	  In	  its	  rejection	  of	  the	  arbitrariness	  allegation	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  436	  Javed,	  pg.	  378,	  ¶	  2.	  437	  Id.,	  pg.	  379,	  ¶	  3.	  438	  Id.	  pg.	  380,	  ¶	  5.	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the	  Court	  cited	  to	  Budhan	  Choudhry439	  and	  applied	  Classification	  Doctrine,	  determining	  that	  “[p]ersons	  having	  more	  than	  two	  living	  children	  are	  clearly	  distinguishable	  from	  persons	  having	  not	  more	  than	  two	  living	  children...”	  thus,	  “the	  classification	  is	  founded	  on	  an	  intelligible	  differentia…”.440	  	  Noting	  that	  “the	  disqualification	  enacted	  by	  the	  provision	  seeks	  to	  achieve	  the	  objective	  [of	  popularizing	  the	  family	  welfare/family	  planning	  programme]	  by	  creating	  a	  disincentive”,441	  the	  Court	  implied	  that	  the	  differentia	  bore	  a	  “rational	  relation	  to	  the	  object	  sought	  to	  be	  achieved	  by	  the	  statute…”.442	  	  Having	  found	  that	  that	  there	  was	  a	  rational	  relation	  between	  the	  Act’s	  objective	  and	  the	  differentia,	  the	  Court	  next	  determined	  that	  “the	  impugned	  disqualification	  [of	  persons	  with	  more	  than	  two	  living	  children]	  does	  have	  a	  nexus	  with	  the	  purpose	  sought	  to	  be	  achieved	  by	  the	  Act.	  Hence	  it	  is	  valid.”443	  	  For	  the	  allegation	  that	  the	  Act	  was	  discriminatory,	  the	  petitioners	  had	  asserted	  that	  those	  aspiring	  to	  Panchayati	  Raj	  governance	  in	  the	  State	  of	  Haryana	  had	  “been	  singled	  out	  and	  meted	  out	  hostile	  discrimination”444	  since	  a	  similar	  provision	  had	  not	  “been	  enacted	  for	  disqualifying	  aspirants	  or	  holders	  of	  elective	  or	  public	  offices	  in	  other	  institutions	  of	  local	  self-­‐governance	  and	  also	  not	  in	  State	  Legislatures	  and	  Parliament”.445	  	  Again	  the	  Court	  rejected	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  439	  MANU/SC/0047/1954;	  AIR1955SC191.	  440	  Javed	  pg.	  381,	  ¶	  8.	  441	  Id.	  442	  Id.	  pg.	  380,	  ¶	  8.	  443	  Id.	  pg.	  381,	  ¶11.	  444	  Id.	  pg.	  382,	  ¶12.	  445	  Id.	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the	  petitioners’	  allegation,	  arguing	  that	  “[w]hen	  the	  sources	  of	  authority	  for	  the	  two	  statutes	  are	  different,	  Article	  14	  can	  have	  no	  application.”446	  	  Avani	  Mehta	  Sood	  criticizes	  the	  Court’s	  decision	  on	  a	  number	  of	  grounds.	  	  She	  notes	  how	  the	  Javed	  Court	  “failed	  to	  respond	  to	  the	  petitioners’	  argument	  that	  ‘the	  impugned	  disqualification	  has	  no	  nexus	  with	  the	  purpose	  sought	  to	  be	  achieved	  by	  the	  Act’	  because	  the	  number	  of	  one’s	  children	  ‘does	  not	  affect	  the	  capacity,	  competence	  and	  quality’	  to	  serve	  in	  a	  panchayat”.447	  	  But	  Sood’s	  most	  cogent	  criticism	  focuses	  on	  the	  clear	  inequity	  of	  the	  two-­‐child	  policy’s	  disparate	  impact	  on	  women.	  	  To	  substantiate	  this	  criticism	  she	  cites	  some	  of	  the	  findings	  presented	  in	  an	  article	  by	  Nirmala	  Buch	  entitled	  “Law	  of	  Two-­‐Child	  Norm	  in	  Panchayats:	  	  Implications,	  Consequences	  and	  Experiences”.448	  Through	  her	  research	  Buch	  found	  that	  son	  preference	  ran	  so	  strong	  that	  having	  a	  son	  was	  preferred	  to	  having	  a	  position	  in	  a	  panchayat;	  female	  children,	  on	  the	  other	  hand,	  were	  dispensable	  as	  revealed	  in	  “cases	  of	  representatives	  resorting	  to	  desertion	  of	  their	  wives,	  sex	  selection	  tests	  and	  aborting	  of	  the	  female	  foetus,”449	  as	  well	  as	  the	  neglect	  or	  abandonment	  of	  female	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  446	  Id.	  ¶	  14.	  447	  Avani	  Mehta	  Sood,	  “Gender	  Justice	  Through	  Public	  Interest	  Litigation”,	  pg.	  878,	  citing	  to	  Javed	  ¶	  8.	  448	  Economic	  and	  Political	  Weekly,	  Vol.	  40,	  No.	  24	  (June	  11-­‐17,	  2005),	  pp.	  2421-­‐2429.	  	  Buch’s	  work	  is	  the	  result	  of	  “…an	  exploratory,	  qualitative	  study	  in	  2001-­‐02,	  of	  the	  implications,	  consequences	  and	  experiences	  of	  this	  law	  in	  panchayats	  in	  five	  states	  of	  Andhra	  Pradesh,	  Madhya	  Pradesh,	  Haryana,	  Orissa	  and	  Rajasthan.”	  	  	  449	  Nirmala	  Buch,	  “Law	  of	  Two-­‐Child	  Norm	  in	  Panchayats:	  	  Implications,	  Consequences	  and	  Experiences”,	  Economic	  and	  Political	  Weekly,	  Vol.	  40,	  No.	  24	  (June	  11-­‐17,	  2005),	  pp.	  2421-­‐2429,	  pg.	  2425.	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infants450	  all	  done	  in	  the	  interest	  of	  either	  obtaining	  or	  maintaining	  a	  position	  in	  a	  panchayat.	  	  Sood	  faults	  both	  the	  Court	  and	  the	  petitioners	  for	  the	  unfortunate	  precedent	  set	  by	  the	  upholding	  of	  the	  constitutionality	  of	  the	  two-­‐child	  policy	  for	  representatives	  in	  panchayats.	  	  She	  faults	  the	  Court	  for	  neglecting	  “to	  appoint	  an	  amicus	  or	  expert	  committee	  to	  enrich	  its	  limited	  understanding	  of	  the	  relevant	  issues”;451	  she	  faults	  the	  petitioners	  for	  “not	  presenting	  the	  Court	  with	  sufficient	  field	  studies	  on	  the	  effects	  of	  coercive	  population	  control	  measures	  and	  neglecting	  to	  draw	  upon	  the	  extensive	  academic	  literature	  and	  international	  references	  on	  the	  subject.”452	  	  	  	  
Despite	  its	  flaws,	  PIL	  remains	  a	  potent	  implement	  in	  the	  feminist	  arsenal	  against	  discriminatory	  laws	  and	  legislative	  and	  executive	  inaction.	  	  As	  cases	  such	  as	  
Vishaka,	  Upendra	  	  Baxi	  v.	  State	  of	  U.P.	  and	  even	  Madhu	  Kishwar	  v.	  State	  of	  Bihar	  demonstrate,	  PIL	  can,	  indeed,	  make	  the	  Court	  accessible	  to	  those	  who	  might	  otherwise	  be	  disenfranchised.	  	  As	  these	  cases	  demonstrate,	  women	  and	  girls	  are	  often	  among	  the	  disenfranchised.	  	  Thus,	  I	  argue	  that	  PIL	  alone	  of	  the	  four	  juridical	  innovations	  begun	  in	  the	  1970s	  has	  had	  a	  positive	  material	  impact	  on	  the	  achievement	  of	  substantive	  gender	  equality.	  	  The	  following	  section	  tracks	  the	  emergence	  and	  subsequent	  development	  of	  another	  ‘70s	  juridical	  innovation,	  the	  New	  Principle	  Re-­‐Arbitrariness,	  demonstrating	  along	  the	  way	  that	  it	  has	  not	  been	  effective	  in	  the	  gender	  equality	  context.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  450	  Id.	  451	  Avani	  Mehta	  Sood,	  	  “Gender	  Justice	  Through	  Public	  Interest	  Litigation”,	  pg.	  881.	  452	  Id.	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c. New	  Principle	  Re-­‐Arbitrariness	  The	  Court’s	  efforts	  to	  escape	  the	  confines	  of	  Classification	  Doctrine	  when	  evaluating	  alleged	  violations	  of	  the	  fundamental	  right	  to	  equality	  as	  set	  forth	  in	  Articles	  14,	  15	  and	  16	  of	  the	  Constitution	  began	  in	  Justice	  P.N.	  Bhagwati’s	  concurring	  opinion	  in	  E.P.	  Royappa	  v.	  State	  of	  Tamil	  Nadu	  and	  Another453	  [1974].	  	  Of	  the	  five	  justices	  on	  the	  panel,	  Justice	  Bhagwati	  spoke	  for	  three,	  i.e.	  himself	  and	  Justices	  Y.V.	  Chandrachud	  and	  V.R.	  Krishna	  Iyer.	  	  In	  Royappa	  the	  petitioner,	  a	  member	  of	  the	  Indian	  Administrative	  Service,	  sought	  to	  challenge	  his	  transfer	  to	  new,	  allegedly	  inferior,	  postings.	  The	  petitioner	  alleged	  that	  each	  transfer	  was	  in	  violation	  of	  his	  right	  to	  equality	  as	  expressed	  in	  Articles	  14	  and	  16.	  	  In	  setting	  forth	  the	  (oft-­‐quoted)	  terms	  under	  which	  this	  charge	  would	  be	  evaluated,	  Justice	  Bhagwati	  commenced	  the	  construction	  of	  what	  I	  refer	  to	  here	  as	  the	  New	  Principle	  Re-­‐Arbitrariness:	  
…	  Article	  16	  is	  only	  an	  instance	  of	  the	  application	  of	  the	  concept	  of	  equality	  enshrined	  in	  Article	  14.	  In	  other	  words,	  Article	  14	  is	  the	  genus	  while	  Article	  
16	  is	  a	  species.	  Article	  16	  gives	  effect	  to	  the	  doctrine	  of	  equality	  in	  all	  matters	  relating	  to	  public	  employment.	  The	  basic	  principle	  which,	  therefore,	  informs	  both	  Articles	  14	  and	  16	  is	  equality	  and	  inhibition	  against	  discrimination.	  Now,	  what	  is	  the	  content	  and	  reach	  of	  this	  great	  equalising	  principle?	  It	  is	  a	  founding	  faith,	  to	  use	  the	  words	  of	  Bose.	  J.,	  “a	  way	  of	  life”,	  and	  it	  must	  not	  be	  subjected	  to	  a	  narrow	  pedantic	  or	  lexicographic	  approach.	  
We	  cannot	  countenance	  any	  attempt	  to	  truncate	  its	  all-­‐embracing	  scope	  and	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  453	  (1974)	  4	  SCC	  3;	  AIR	  1974	  SC	  555.	  (Royappa)	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meaning,	  for	  to	  do	  so	  would	  be	  to	  violate	  its	  activist	  magnitude.	  Equality	  is	  a	  
dynamic	  concept	  with	  many	  aspects	  and	  dimensions	  and	  it	  cannot	  be	  “cribbed,	  
cabined	  and	  confined”	  within	  traditional	  and	  doctrinaire	  limits.	  From	  a	  
positivistic	  point	  of	  view,	  equality	  is	  antithetic	  to	  arbitrariness.	  In	  fact	  equality	  
and	  arbitrariness	  are	  sworn	  enemies;	  one	  belongs	  to	  the	  rule	  of	  law	  in	  a	  
republic	  while	  the	  other,	  to	  the	  whim	  and	  caprice	  of	  an	  absolute	  monarch.	  Where	  an	  act	  is	  arbitrary,	  it	  is	  implicit	  in	  it	  that	  it	  is	  unequal	  both	  according	  to	  political	  logic	  and	  constitutional	  law	  and	  is	  therefore	  violative	  of	  Article	  14,	  and	  if	  it	  effects	  any	  matter	  relating	  to	  public	  employment,	  it	  is	  also	  violative	  of	  Article	  16.	  Articles	  14	  and	  16	  strike	  at	  arbitrariness	  in	  State	  action	  and	  ensure	  fairness	  and	  equality	  of	  treatment.454	  
M.P.	  Singh	  tracks	  the	  development	  of	  the	  New	  Principle	  Re-­‐Arbitrariness	  from	  Royappa	  to	  M.	  Chhaganlal	  v.	  Greater	  Bombay	  Municipality455	  [	  1974],	  a	  case	  in	  which	  Justice	  Bhagwati,	  “again	  in	  a	  concurring	  opinion,	  speaking	  for	  himself	  and	  Justice	  Krishna	  Iyer,	  emphasized:”456	  
Article	  14	  enunciates	  a	  vital	  principle	  which	  lies	  at	  the	  core	  of	  our	  republicanism	  and	  shines	  like	  a	  beacon	  light	  pointing	  towards	  the	  goal	  of	  classless	  egalitarian	  socio-­‐economic	  order	  which	  we	  promised	  to	  build	  for	  ourselves	  when	  we	  made	  a	  tryst	  with	  destiny	  on	  that	  fateful	  day	  when	  we	  adopted	  our	  Constitution.	  	  If	  we	  have	  to	  choose	  between	  fanatical	  devotion	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  454	  Royappa	  ¶	  85	  (emphasis	  added).	  455	  (1974)	  2	  SCC	  402;	  AIR	  1974	  SC	  2009.	  (Chhaganlal)	  456	  Mahendra	  P.	  Singh,	  V.N.	  Shukla’s	  Constitution	  of	  India,	  10th	  Edition,	  (Eastern	  Book	  Company,	  Lucknow,	  2001);	  Reprinted,	  October	  2004	  with	  Supplement,	  pg.	  64.	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to	  this	  great	  principle	  of	  equality	  and	  feeble	  allegiance	  to	  it,	  we	  would	  unhesitatingly	  prefer	  to	  err	  on	  the	  side	  of	  the	  former	  as	  against	  the	  latter.457	  
M.P.	  Singh	  next	  tracks	  this	  New	  Principle	  through	  Maneka	  Gandhi	  v.	  Union	  of	  
India458	  in	  which	  Justice	  Bhagwati,	  again	  in	  a	  concurring	  opinion,	  “very	  clearly	  read	  the	  principle	  of	  reasonableness	  in	  Article	  14”459	  in	  the	  following	  language:	  
Article	  14	  strikes	  at	  arbitrariness	  in	  State	  action	  and	  ensures	  fairness	  and	  equality	  of	  treatment.	  	  The	  principle	  of	  reasonableness,	  which	  logically	  as	  well	  as	  philosophically,	  is	  an	  essential	  element	  of	  equality	  or	  non-­‐arbitrariness	  pervades	  Article	  14	  like	  a	  brooding	  omnipresence.460	  
Finally,	  M.P.	  Singh	  tracks	  the	  New	  Principle	  Re-­‐Arbitrariness	  to	  the	  case	  of	  
Ajay	  Hasia	  v.	  Khalid	  Mujib461	  [1981],	  where	  Justice	  Bhagwati	  was	  able	  to	  stamp	  “the	  new	  approach	  with	  a	  unanimous	  opinion	  of	  a	  Constitutional	  bench	  of	  the	  Court…”.462	  	  Speaking	  for	  all	  five	  justices	  on	  the	  bench,	  Justice	  Bhagwati	  noted	  that	  “the	  content	  and	  reach	  of	  Article	  14	  must	  not	  be	  confused	  with	  the	  doctrine	  of	  classification.”463	  	  Later	  in	  the	  paragraph	  Justice	  Bhagwati	  elaborates:	  
It	  must	  therefore	  now	  be	  taken	  to	  be	  well	  settled	  that	  what	  Article	  14	  strikes	  at	  is	  arbitrariness	  because	  any	  action	  that	  is	  arbitrary,	  must	  necessarily	  involve	  negation	  of	  equality.	  	  The	  doctrine	  of	  classification	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  457	  Id.	  pg.	  64,	  quoting	  from	  M.	  Chhaganlal	  v.	  Greater	  Bombay	  Muncipality,	  (1974)	  2	  SCC	  402	  @	  435-­‐436;	  AIR	  1974	  SC	  2009	  @	  2029.	  	  	  458	  (1978)	  1	  SCC	  248;	  AIR	  1978	  SC	  597.	  (Maneka	  Gandhi)	  459	  Mahendra	  P.	  Singh,	  V.N.	  Shukla’s	  Constitution	  of	  India,	  pg.	  64.	  460	  Id.,	  quoting	  from	  Maneka	  Gandhi,	  pg.	  284.	  461	  (1981)	  1	  SCC	  722;	  AIR	  1981	  SC	  487.	  (Ajay	  Hasia)	  462	  Mahendra	  P.	  Singh,	  V.N.	  Shukla’s	  Constitution	  of	  India,	  pg.	  65.	  463	  Ajay	  Hasia	  ¶16.	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which	  is	  evolved	  by	  the	  courts	  is	  not	  paraphrase	  of	  Article	  14	  nor	  is	  it	  the	  objective	  and	  end	  of	  that	  article.	  	  It	  is	  merely	  a	  judicial	  formula	  for	  determining	  whether	  the	  legislative	  or	  executive	  action	  in	  question	  is	  arbitrary	  and	  therefore	  constituting	  denial	  of	  equality.	  	  If	  the	  classification	  is	  not	  reasonable	  and	  does	  not	  satisfy	  the	  two	  conditions	  referred	  to	  above	  [i.e.	  that	  the	  classification	  is	  founded	  on	  an	  intelligible	  differentia	  which	  has	  a	  rational	  relation	  to	  the	  object	  sought	  to	  be	  achieved],	  the	  impugned	  legislative	  or	  executive	  action	  would	  plainly	  be	  arbitrary	  and	  the	  guarantee	  of	  equality	  under	  Article	  14	  would	  be	  breached.	  	  Wherever	  therefore	  there	  is	  arbitrariness	  in	  State	  action	  whether	  it	  be	  of	  the	  legislature	  or	  of	  the	  executive	  or	  of	  an	  “authority”	  under	  Article	  12,	  Article	  14	  immediately	  springs	  into	  action	  and	  strikes	  down	  such	  State	  action.	  	  In	  fact,	  the	  concept	  of	  reasonableness	  and	  non-­‐arbitrariness	  pervades	  the	  entire	  constitutional	  scheme	  and	  is	  a	  golden	  thread	  which	  runs	  through	  the	  whole	  of	  the	  fabric	  of	  the	  Constitution.464	  
M.P.	  Singh	  describes	  Bhagwati’s	  holding	  in	  Ajay	  Hasia	  as	  “clear	  enough	  to	  distinguish	  the	  new	  approach	  from	  the	  old	  that	  reasonableness	  in	  State	  action	  is	  the	  demand	  of	  Article	  14	  and	  the	  classification	  doctrine	  is	  one	  method	  of	  meeting	  that	  demand.	  	  What	  else	  is	  needed	  to	  meet	  that	  demand	  is	  yet	  to	  be	  crystalized.”465	  	  That	  this	  inchoate	  aspect	  of	  the	  “new	  approach”	  persists	  unto	  the	  present	  seems	  to	  be	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  464	  Id.	  465	  Mahendra	  P.	  Singh,	  V.N.	  Shukla’s	  Constitution	  of	  India,	  pg.	  65.	  
	   161	  
affirmed	  in	  recent	  treatises.	  	  For	  example,	  M.P.	  Jain’s	  Indian	  Constitutional	  Law466	  as	  revised	  by	  Samaraditya	  Pal	  and	  Justice	  Ruma	  Pal	  who	  note	  in	  their	  sixth	  edition	  (circa	  2010	  as	  opposed	  to	  the	  2001	  edition	  of	  the	  M.P.	  Singh	  volume)	  that	  “[t]his	  new	  dimension	  of	  Article	  14	  transcends	  the	  classificatory	  principle.	  	  Article	  14	  is	  no	  longer	  to	  be	  equated	  with	  the	  principle	  of	  classification.	  	  It	  is	  primarily	  a	  guarantee	  against	  arbitrariness	  in	  state	  action	  and	  the	  doctrine	  of	  classification	  has	  been	  evolved	  only	  as	  a	  subsidiary	  rule	  for	  testing	  whether	  a	  particular	  state	  action	  is	  arbitrary	  or	  not.	  	  If	  a	  law	  is	  arbitrary	  or	  irrational	  it	  would	  fall	  foul	  of	  Article	  14.”467	  
The	  drive	  to	  look	  beyond	  Classification	  Doctrine	  for	  the	  core	  of	  the	  right	  to	  equality	  is	  essential	  to	  the	  development	  of	  a	  doctrinal	  conception	  of	  equality	  that	  delivers	  on	  the	  promise	  of	  equality	  before	  the	  law	  and	  equal	  protection	  of	  the	  laws,	  especially	  in	  the	  gender	  context.	  	  Yet,	  the	  specter	  of	  arbitrary	  state	  action	  decried	  in	  the	  passages	  above	  does	  not	  capture	  what	  is	  most	  problematic	  in	  decisions	  based	  on	  gender	  differences.	  	  A	  dictionary	  definition	  of	  “arbitrary”	  may	  be	  helpful	  in	  fleshing	  out	  its	  conceptual	  deficiencies	  in	  this	  context.	  	  According	  to	  the	  online	  Oxford	  Dictionary	  (British	  and	  World	  English),	  the	  adjective	  “arbitrary”	  has	  three	  definitions:	  
1. based	  on	  random	  choice	  or	  personal	  whim,	  rather	  than	  reason	  or	  system:	  	  an	  arbitrary	  decision	  2. (of	  power	  or	  a	  ruling	  body)	  unrestrained	  and	  autocratic	  in	  the	  use	  of	  authority:	  	  a	  country	  under	  arbitrary	  government	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  466	  M.P.	  Jain,	  Indian	  Constitutional	  Law,	  6th	  Edition,	  Vol.	  1	  as	  revised	  by	  Samaraditya	  Pal	  and	  Justice	  Ruma	  Pal,	  (LexisNexis	  Butterworths	  Wadhwa	  Nagpur,	  Gurgaon,	  2010).	  	  	  467	  M.P.	  Jain,	  Indian	  Constitutional	  Law,	  pg.	  1260.	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3. Mathematics	  (of	  a	  constant	  or	  other	  quantity)	  of	  unspecified	  value.468	  
It	  seems	  that	  Justice	  Bhagwati	  had	  the	  first	  definition	  in	  mind	  since	  Courts	  generally	  address	  specific	  decisions	  or	  laws.	  	  The	  definition	  of	  “arbitrary”	  in	  Black’s	  Law	  Dictionary	  for	  the	  most	  part	  confirms	  that	  the	  first	  definition	  is	  the	  most	  relevant	  in	  the	  legal	  context:	  
In	  an	  unreasonable	  manner,	  as	  fixed	  or	  done	  capriciously	  or	  at	  pleasure.	  	  Without	  adequate	  determining	  principle;	  not	  founded	  in	  the	  nature	  of	  things;	  nonrational;	  not	  done	  or	  acting	  according	  to	  reason	  or	  judgment;	  depending	  on	  the	  will	  alone;	  absolute	  in	  power;	  capriciously;	  tyrannical;	  despotic;…469	  
The	  greatest	  weakness	  of	  the	  New	  Principle	  Re-­‐Arbitrariness,	  i.e.	  the	  principle	  that	  arbitrariness	  is	  the	  antithesis	  of	  equality,	  is	  that	  discrimination	  based	  on	  gender	  is	  rarely	  perceived	  as	  arbitrary	  or	  “capricious”	  or	  “random”	  or	  “not	  founded	  in	  the	  nature	  of	  things”	  within	  its	  cultural	  milieu	  –	  a	  milieu	  of	  which	  the	  Court’s	  justices	  are	  very	  much	  a	  part.	  	  On	  the	  contrary,	  discrimination	  based	  on	  gender	  often	  appears	  to	  judges	  as	  entirely	  consistent	  with	  the	  “nature	  of	  things”.	  	  The	  judicial	  treatment	  of	  the	  gender	  discrimination	  embedded	  in	  Section	  497	  of	  the	  Indian	  Penal	  Code	  post-­‐Royappa	  illustrates	  this	  point	  well.	  	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  468	  Definitions	  according	  to	  Oxford	  Dictionaries	  (British	  and	  World	  English)	  found	  at	  http://oxforddictionaries.com/definition/english/arbitrary;	  last	  visited	  on	  March	  5,	  2013.	  (Italics	  in	  original.)	  469	  Black’s	  Law	  Dictionary,	  6th	  Edition,	  (West	  Publishing	  Company,	  St.	  Paul,	  Minnesota,	  1990),	  pg.	  104,	  citing	  to	  Corneil	  v.	  Swisher	  County,	  Tex.Civ.App.,	  78	  S.W.2d	  1072,	  1074.	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Chief	  Justice	  Y.V.	  Chandrachud,	  as	  he	  was	  then,	  set	  forth	  the	  provisions	  of	  the	  Penal	  Code	  at	  issue	  in	  Sowmithri	  Vishnu	  v.	  Union	  of	  India470	  [1985]	  in	  the	  following	  manner:	  
4. Section	  497	  is	  one	  of	  the	  six	  sections	  in	  Chapter	  XX	  of	  the	  Penal	  Code,	  which	  is	  entitled	  “Of	  Offences	  Relating	  to	  Marriage”.	  	  Section	  497	  reads	  thus:	  	   “Whoever	  has	  sexual	  intercourse	  with	  a	  person	  who	  is	  and	  whom	  he	  knows	  or	  has	  reason	  to	  believe	  to	  be	  the	  wife	  of	  another	  man,	  without	  the	  consent	  or	  connivance	  of	  that	  man,	  such	  sexual	  intercourse	  not	  amounting	  to	  the	  offence	  of	  rape,	  is	  guilty	  of	  the	  offense	  of	  adultery,	  and	  shall	  be	  punished	  with	  imprisonment	  of	  either	  description	  for	  a	  term	  which	  may	  extend	  to	  five	  years,	  or	  with	  fine,	  or	  with	  both.	  	  In	  such	  case	  the	  wife	  shall	  not	  be	  punishable	  as	  an	  abettor.”	  	  5. By	  reason	  of	  Section	  198(1)	  of	  the	  Code	  of	  Criminal	  Procedure,	  1973,	  no	  court	  can	  take	  cognizance	  of	  an	  offence	  punishable	  under	  Chapter	  XX	  of	  the	  Penal	  Code	  except	  upon	  a	  complaint	  made	  by	  some	  person	  aggrieved	  by	  the	  offence.	  	  Sub-­‐section	  (2)	  of	  Section	  198	  provides	  that,	  for	  the	  purposes	  of	  sub-­‐section	  (1),	  “no	  person	  other	  than	  the	  husband	  of	  the	  woman	  shall	  be	  deemed	  to	  be	  aggrieved	  by	  any	  offence	  punishable	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  470	  1985	  Supp	  SCC	  137;	  AIR	  1985	  SC	  1618.	  (Sowmithri	  Vishnu)	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under	  Section	  497	  or	  Section	  498	  of	  the	  Penal	  Code”.	  	  Section	  498	  prescribes	  punishment	  for	  enticing	  or	  taking	  away	  or	  detaining	  a	  married	  woman	  with	  criminal	  intent.471	  
Contending	  “that	  Section	  497	  of	  the	  Penal	  Code	  is	  violative	  of	  Article	  14	  of	  the	  Constitution	  because	  by	  making	  an	  irrational	  classification	  between	  men	  and	  women,	  it	  unjustifiably	  denies	  to	  women	  the	  right	  which	  is	  given	  to	  men”,	  counsel	  for	  the	  petitioner	  set	  forth	  three	  grounds	  for	  finding	  Section	  497	  ultra	  vires	  the	  Constitution.	  	  These	  grounds	  were	  that:	  “(1)	  Section	  497	  confers	  upon	  the	  husband	  the	  right	  to	  prosecute	  the	  adulterer	  but,	  it	  does	  not	  confer	  any	  right	  upon	  the	  wife	  to	  prosecute	  the	  woman	  with	  whom	  her	  husband	  has	  committed	  adultery;	  (2)	  	  Section	  497	  does	  not	  confer	  any	  right	  on	  the	  wife	  to	  prosecute	  the	  husband	  who	  has	  committed	  adultery	  with	  another	  woman;	  (3)	  	  Section	  497	  does	  not	  take	  in	  cases	  where	  the	  husband	  has	  sexual	  relations	  with	  an	  unmarried	  woman,…”.472	  	  Petitioner’s	  counsel	  supplemented	  these	  grounds	  with	  allegations	  that	  Section	  497	  was	  gender	  discriminatory	  and	  an	  example	  of	  “’legislative	  despotism’”	  and	  “’Romantic	  Paternalism’”.473	  
Chief	  Justice	  Chandrachud	  found	  that	  these	  arguments	  had	  “a	  strong	  emotive	  appeal	  but	  they	  have	  no	  valid	  legal	  basis	  to	  rest	  upon.”474	  	  Asserting	  that	  the	  implications	  of	  the	  first	  argument	  was	  that	  “both	  the	  man	  and	  the	  woman	  should	  be	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  471	  Id.	  ¶¶	  4-­‐5.	  472	  Id.	  ¶	  6.	  473	  Id.	  474	  Id.	  ¶	  7.	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punishable	  for	  the	  offence	  of	  adultery”,475	  the	  Chief	  Justice	  determined	  that	  this	  was	  a	  matter	  of	  “the	  policy	  of	  the	  law”476	  unrelated	  to	  its	  constitutionality.	  Chief	  Justice	  Chandrachud	  went	  on	  to	  note	  that	  “[i]t	  is	  commonly	  accepted	  that	  it	  is	  the	  man	  who	  is	  the	  seducer	  and	  not	  the	  woman.”477	  	  The	  second	  ground	  was	  similarly	  dismissed	  as	  a	  policy	  matter,	  not	  a	  judicial	  matter	  with	  the	  Chief	  Justice	  determining	  that	  “[t]he	  contemplation	  of	  the	  law,	  evidently,	  is	  that	  the	  wife,	  who	  is	  involved	  in	  an	  illicit	  relationship	  with	  another	  man,	  is	  a	  victim	  and	  not	  the	  author	  of	  the	  crime.”478	  	  In	  dismissing	  the	  third	  ground	  with	  a	  similar	  argument	  Chief	  Justice	  Chandrachud	  noted	  that	  “[t]he	  Legislature	  is	  entitled	  to	  deal	  with	  the	  evil	  where	  it	  is	  felt	  and	  seen	  most:	  	  A	  man	  seducing	  the	  wife	  of	  another.”479	  	  
As	  a	  number	  of	  feminists	  have	  assessed,	  India’s	  criminal	  law	  on	  adultery	  treats	  women	  as	  chattel	  with	  no	  agency	  or	  will.480	  	  	  Cossman	  and	  Kapur	  express	  well	  the	  subordinate	  position	  of	  women	  under	  adultery	  law:	  
The	  fact	  that	  the	  wife	  of	  the	  adulterer	  is	  expressly	  prohibited	  from	  prosecuting	  her	  husband	  is	  the	  only	  exception	  to	  the	  general	  rule	  that	  anyone	  can	  set	  the	  criminal	  law	  in	  motion.	  	  This	  exception	  is	  based	  on	  an	  understanding	  of	  the	  very	  nature	  of	  the	  harm	  caused	  by	  adultery.	  	  Adultery	  is	  seen	  as	  a	  violation	  of	  a	  husband’s	  property	  rights	  over	  his	  wife;	  more	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  475	  Id.	  476	  Id.	  477	  Id.	  478	  Id.	  ¶	  8.	  479	  Id.	  ¶	  9.	  480	  See	  Kalpana	  Kannabiran,	  “Judicial	  Meanderings	  in	  Patriarchal	  Thickets:	  	  Litigating	  Sex	  Discrimination	  in	  India”,	  Economic	  and	  Political	  Weekly,	  Vol.	  XLIV,	  No.	  44,	  October	  31,	  2009,	  pp.	  88-­‐98;	  and	  Brenda	  Cossman	  and	  Ratna	  Kapur,	  	  “Women,	  Familial	  Ideology	  and	  the	  Constitution:	  	  Challenging	  Equality	  Rights”	  pp.	  61-­‐99	  in	  Feminist	  Terrains	  in	  Legal	  Domains:	  	  Interdisciplinary	  Essays	  
on	  Women	  and	  Law	  in	  India,	  Ratna	  Kapur,	  ed.,	  (New	  Delhi:	  Kali	  for	  Women,	  1996)	  @	  pp.	  78	  -­‐	  82.	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specifically,	  of	  a	  husband’s	  exclusive	  access	  to	  his	  wife’s	  sexuality.	  	  It	  is	  not	  a	  violation	  of	  a	  wife’s	  rights	  since	  she	  does	  not	  possess	  the	  same	  claim	  to	  her	  husband.	  …	  This	  basic	  difference	  in	  the	  understanding	  of	  adultery,	  a	  difference	  that	  is	  seen	  as	  natural,	  is	  used	  to	  justify	  the	  differential	  treatment,	  and	  thereby	  uphold	  the	  law.481	  
Three	  years	  later	  the	  issue	  of	  the	  constitutionality	  of	  Section	  497	  of	  the	  Indian	  Penal	  Code	  was	  again	  before	  the	  Court	  on	  the	  grounds	  of	  alleged	  sex	  discrimination.482	  	  Again,	  this	  time	  with	  a	  palpable	  air	  of	  patronizing	  condescension,	  the	  Court	  dismissed	  the	  petition	  as	  groundless.	  	  Noteworthy	  for	  their	  brevity	  and	  unity	  of	  opinion,	  these	  two	  cases	  bear	  none	  of	  the	  hallmarks	  of	  deep	  and	  anguished	  judicial	  consideration	  which	  characterize	  so	  much	  of	  equality	  jurisprudence	  involving	  reservations	  and	  the	  backward	  classes.	  	  	  The	  justices	  perceive	  no	  issue	  of	  arbitrariness	  in	  these	  discriminatory	  provisions	  based	  on	  gender;	  rather	  they	  perceive	  these	  provisions	  as	  aligned	  with	  the	  natural	  order	  of	  things.	  	  	  
The	  Javed	  case,	  discussed	  above	  as	  an	  example	  of	  PIL	  gone	  awry,	  reflects	  the	  second	  weakness	  in	  the	  New	  Principle	  Re-­‐Arbitrariness,	  a	  weakness	  applicable	  not	  only	  to	  the	  gender	  equality	  context,	  but	  also	  to	  the	  application	  of	  this	  New	  Principle	  generally.	  	  This	  doctrinal	  weakness	  is	  that	  the	  New	  Principle	  Re-­‐Arbitrariness	  in	  application	  has	  collapsed	  back	  into	  Classification	  Doctrine;	  it	  has	  so	  collapsed	  despite	  its	  origins	  as	  a	  means	  of	  escaping	  the	  rigidity	  of	  that	  doctrine.	  	  As	  discussed	  in	  the	  PIL	  section,	  the	  first	  ground	  for	  challenging	  the	  two-­‐child	  limitation	  for	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  481	  Brenda	  Cossman	  and	  Ratna	  Kapur,	  	  “Women,	  Familial	  Ideology	  and	  the	  Constitution:	  	  Challenging	  Equality	  Rights”,	  pg.	  80.	  482	  V.	  Revathi	  v.	  Union	  of	  India,	  (1988)	  2	  SCC	  72;	  AIR	  1988	  SC	  835.	  (V.	  Revathi)	  
	   167	  
election	  to	  a	  Haryana	  panchayat	  was	  the	  allegation	  that	  the	  provision	  was	  “arbitrary	  and	  hence	  violative	  of	  Article	  14	  of	  the	  Constitution”.483	  	  The	  Court	  discusses	  this	  first	  allegation	  under	  the	  heading	  “Is	  the	  classification	  arbitrary?”,	  whereupon	  the	  Court	  launches	  into	  an	  analysis	  based	  on	  Classification	  Doctrine	  through	  which	  it	  determines,	  as	  discussed	  above,	  that	  the	  provision	  is	  not	  arbitrary.	  
In	  sum,	  the	  New	  Principle	  Re-­‐Arbitrariness	  has	  not	  been	  effective	  in	  the	  identification	  and	  judicial	  invalidation	  of	  gender	  discriminatory	  provisions	  at	  the	  level	  of	  the	  SCI.	  	  The	  failure	  of	  this	  New	  Principle	  is	  founded	  primarily	  on	  judicial	  perceptions	  of	  rationality	  in	  gender	  differentia;	  in	  other	  words,	  this	  failure	  stems	  from	  the	  apparent	  alignment	  of	  gender	  roles	  with	  judicial	  conceptions	  of	  natural	  law.	  	  As	  a	  secondary	  matter,	  the	  New	  Principle	  Re-­‐Arbitrariness	  has	  also	  failed	  in	  the	  gender	  context	  because	  it	  has	  not	  escaped	  the	  doctrinal	  clutches	  of	  Classification	  Doctrine.	  	  Perhaps	  the	  attempt	  to	  create	  a	  principle	  beyond	  the	  strictures	  of	  “judicial	  formula”	  in	  fact	  created	  an	  analytical	  void	  which	  has	  not	  been	  filled	  by	  further	  progressive	  judicial	  innovation,	  but	  by	  lapsing	  back	  into	  the	  familiar.	  
d. New	  Principle	  Re-­‐Reservations	  Like	  the	  New	  Principle	  Re-­‐Arbitrariness,	  the	  New	  Principle	  Re-­‐Reservations	  is	  a	  ‘70s	  judicial	  innovation	  which	  goes	  directly	  to	  the	  nature	  of	  equality	  as	  it	  is	  conceptualized	  by	  the	  Indian	  judiciary.	  	  	  The	  issue	  which	  led	  to	  the	  development	  of	  the	  New	  Principle	  Re-­‐Reservations	  concerned	  the	  interpretation	  of	  Article	  16	  of	  the	  Constitution,	  an	  article	  which	  provides	  for	  equality	  of	  opportunity	  in	  matters	  of	  public	  employment.	  	  	  Article	  16,	  clauses	  (1)	  –	  (4),	  provides	  as	  follows:	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  483	  Javed	  ¶	  5.	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16.	  (1)	  There	  shall	  be	  equality	  of	  opportunity	  for	  all	  citizens	  in	  matters	  
relating	  to	  employment	  or	  appointment	  to	  any	  office	  under	  the	  State.	  
(2)	  No	  citizen	  shall,	  on	  grounds	  only	  of	  religion,	  race,	  caste,	  sex,	  descent,	  place	  
of	  birth,	  residence	  or	  any	  of	  them,	  be	  ineligible	  for,	  or	  discriminated	  against	  in	  
respect	  of,	  any	  employment	  or	  office	  under	  the	  State.	  
(3)	  Nothing	  in	  this	  article	  shall	  prevent	  Parliament	  from	  making	  any	  law	  
prescribing,	  in	  regard	  to	  a	  class	  or	  classes	  of	  employment	  or	  appointment	  to	  
an	  office	  under	  the	  Government	  of,	  or	  any	  local	  or	  other	  authority	  within,	  a	  
State	  or	  Union	  territory,	  any	  requirement	  as	  to	  residence	  within	  that	  State	  or	  
Union	  territory	  prior	  to	  such	  employment	  or	  appointment.	  
(4)	  Nothing	  in	  this	  article	  shall	  prevent	  the	  State	  from	  making	  any	  provision	  
for	  the	  reservation	  of	  appointments	  or	  posts	  in	  favour	  of	  any	  backward	  class	  
of	  citizens	  which,	  in	  the	  opinion	  of	  the	  State,	  is	  not	  adequately	  represented	  in	  
the	  services	  under	  the	  State.	  
The	  issue	  was	  whether	  Article	  16(4)	  permitting	  the	  state	  to	  make	  reservations	  in	  favor	  of	  “any	  backward	  class	  of	  citizens”	  was	  an	  exception	  to	  Article	  16(1)	  assuring	  the	  citizens	  of	  India	  equality	  of	  opportunity	  in	  public	  employment,	  or	  whether	  the	  two	  clauses	  are	  two	  aspects	  of	  the	  same	  conception	  of	  equality.	  	  The	  first	  cases	  to	  consider	  the	  question	  took	  a	  formal	  equality	  approach,	  expressing	  the	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view	  that	  Article	  16(4)	  was	  an	  exception	  to	  Articles	  16(1)	  and	  (2).484	  	  This	  was	  the	  same	  view	  articulated	  by	  the	  majority	  in	  T.	  Devadasan	  v.	  Union	  of	  India;485	  however,	  the	  dissent	  of	  Justice	  Subba	  Rao	  in	  Devadasan	  opened	  the	  debate	  to	  a	  more	  substantive	  conception	  of	  equality.	  	  In	  Devadasan	  Justice	  Subba	  Rao	  “expressed	  the	  opinion	  that	  Art.	  16(4)	  was	  not	  an	  exception	  to	  16(1),	  but	  was	  a	  legislative	  device	  by	  which	  the	  framers	  of	  the	  Constitution	  had	  sought	  to	  preserve	  a	  power	  untrammelled	  by	  the	  other	  provisions	  of	  the	  Article.	  	  It	  was	  a	  facet	  of	  Article	  16(1)	  as	  it	  fosters	  and	  furthers	  the	  idea	  of	  equality	  of	  opportunity	  with	  special	  reference	  to	  under	  privileged	  and	  deprived	  classes	  of	  citizens.”486	  	  	  
In	  State	  of	  Kerala	  and	  Anr.	  v.	  N.M.	  Thomas	  and	  Ors.487	  [	  1976]	  Justice	  Subba	  Rao’s	  minority	  opinion	  was	  taken	  up	  by	  a	  majority	  of	  four	  in	  the	  seven	  judge	  bench	  which	  sat	  to	  hear	  the	  case.	  	  Justice	  Mathew,	  concurring	  in	  the	  majority	  view	  in	  
Thomas	  set	  forth	  his	  opinion	  as	  follows:	  
I	  agree	  that	  Article	  16(4)	  is	  capable	  of	  being	  interpreted	  as	  an	  exception	  to	  Article	  16(1)	  if	  the	  equality	  of	  opportunity	  visualized	  in	  Article	  16(1)	  is	  a	  sterile	  one,	  geared	  to	  the	  concept	  of	  numerical	  equality	  which	  takes	  no	  account	  of	  the	  social,	  economic	  and	  educational	  background	  of	  the	  members	  of	  Scheduled	  Castes	  and	  Scheduled	  Tribes.	  	  If	  equality	  of	  opportunity	  guaranteed	  under	  Article	  16(1)	  means	  effective	  material	  equality,	  then	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  484	  Per	  M.P.	  Jain,	  Indian	  Constitutional	  Law,	  6th	  Edition,	  Vol.	  1,	  pg.	  1372	  citing	  to	  General	  Manager,	  
Southern	  Rly.	  v.	  Rangachari,	  AIR	  1962	  SC	  36;	  (1962)	  2	  SCR	  586;	  and	  Balaji	  v.	  State	  of	  Mysore,	  AIR	  1963	  SC	  649;	  1963	  Supp	  (1)	  SCR	  439.	  	  485	  AIR	  1964	  SC	  179;	  (1964)	  4	  SCR	  680	  as	  cited	  in	  M.P.	  Jain,	  Indian	  Constitutional	  Law,	  6th	  Edition,	  Vol.	  1,	  pg.	  1371.	  486	  Id.	  pg.	  1372	  citing	  to	  Devadasan	  v.	  Union	  of	  India,	  AIR	  1964	  SC	  179;	  (1964)	  4	  SCR	  680.	  487	  MANU/SC/0479/1975;	  AIR1976SC490;	  (1976)2SCC310.	  (Thomas)	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Article	  16(4)	  is	  not	  an	  exception	  to	  16(1).	  	  It	  is	  only	  an	  emphatic	  way	  of	  putting	  the	  extent	  to	  which	  equality	  of	  opportunity	  could	  be	  carried	  viz.,	  even	  up-­‐to	  the	  point	  of	  making	  reservation.488	  
Because	  16(4)	  is	  not	  an	  exception	  to	  16(1),	  but	  merely	  an	  expression	  of	  the	  extent	  to	  which	  measures	  can	  be	  taken	  to	  assist	  backward	  classes	  of	  citizens,	  “[t]he	  State	  can	  adopt	  any	  measure	  which	  would	  ensure	  the	  adequate	  representation	  in	  public	  service	  of	  the	  members	  of	  the	  Scheduled	  Castes	  and	  Scheduled	  Tribes	  and	  justify	  it	  as	  a	  compensatory	  measure	  to	  ensure	  equality	  of	  opportunity	  provided	  the	  measure	  does	  not	  dispense	  with	  the	  acquisition	  of	  the	  minimum	  basic	  qualification	  necessary	  for	  the	  efficiency	  of	  administration.”489	  
The	  issue	  of	  “[w]hether	  Clause	  (4)	  of	  Article	  16	  is	  an	  exception	  to	  Clause	  (1)”490	  was	  taken	  up	  again	  before	  a	  nine	  judge	  bench	  in	  Indra	  Sawhney	  v.	  Union	  of	  
India	  and	  Ors.491	  	  Again	  the	  majority	  held	  that	  it	  was	  not	  an	  exception,	  but	  “an	  instance	  of	  classification	  implicit	  in	  and	  permitted	  by	  Clause	  (1).”492	  	  The	  Sawhney	  court	  elaborated:	  
We	  too	  believe	  that	  Article	  16(1)	  does	  permit	  reasonable	  classification	  for	  ensuring	  attainment	  of	  the	  equality	  of	  opportunity	  assured	  by	  it.	  	  For	  assuring	  equality	  of	  opportunity,	  it	  may	  well	  be	  necessary	  in	  certain	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  488	  Thomas,	  ¶	  103.	  489	  Id.	  ¶	  104.	  490	  Indra	  Sawhney,	  ¶	  740.	  491	  Id.	  ¶¶	  740-­‐742.	  492	  Id.	  ¶	  741.	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situations	  to	  treat	  unequally	  situated	  persons	  unequally.	  	  Not	  doing	  so,	  would	  perpetuate	  and	  accentuate	  inequality.493	  
Ashoka	  Kumar	  Thakur	  v.	  Union	  of	  India	  and	  Ors.494	  brings	  the	  principle	  into	  the	  present:	  	  “As	  has	  been	  held	  in	  N.M.	  Thomas	  case	  …	  and	  Indra	  Sawhney’s	  case…,	  Article[s]	  15(4)	  and	  16(4)	  are	  not	  exceptions	  to	  Article	  15(1)	  and	  Article	  16(1)	  but	  independent	  enabling	  provision[s].”495	  	  
The	  implications	  of	  the	  interpretation	  of	  clauses	  15(4)	  and	  16(4)	  as	  enabling	  provisions	  rather	  than	  exceptions	  to	  the	  more	  general	  equality	  clauses,	  15(1)	  and	  16(1),	  are	  that	  more	  classes	  of	  people	  have	  become	  constitutionally	  eligible	  for	  greater	  varieties	  of	  preferential	  treatment.	  	  Indeed,	  “[i]f	  the	  Supreme	  Court	  had	  stuck	  to	  the	  view	  propagated	  in	  earlier	  cases	  that	  Art.	  16(4)	  was	  an	  exception	  to	  Art.	  16(1),	  then	  no	  reservation	  for	  any	  other	  class,	  such	  as	  army	  personnel,	  freedom	  fighters,	  physically	  handicapped,	  could	  have	  been	  made	  in	  services”.496	  	  Yet	  the	  new	  opportunity	  to	  assist	  the	  disadvantaged	  through	  preferential	  treatment	  introduced	  through	  the	  New	  Principle	  Re-­‐Reservations	  has	  never	  been	  applied	  to	  women,	  not	  even	  to	  tribal	  or	  scheduled	  caste	  women	  who,	  it	  may	  be	  argued,	  are	  the	  oppressed	  of	  the	  oppressed.	  	  This	  is	  not	  to	  say	  that	  no	  such	  assistance	  has	  been	  forthcoming.	  	  It	  is	  to	  say	  that	  when	  gender-­‐focused	  preferences	  have	  been	  enacted,	  they	  have	  used	  other	  constitutional	  avenues.	  	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  493	  Id.	  494	  MANU/SC/1397/2008;	  (2008)6SCC1.	  (Ashoka	  Kumar	  Thakur)	  495	  Ashoka	  Kumar	  Thakur	  	  ¶100.	  496	  M.P.	  Jain,	  Indian	  Constitutional	  Law,	  6th	  Edition,	  Vol.	  1,	  pg.	  1373.	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The	  Seventy-­‐Third	  Amendment	  to	  the	  Constitution	  which	  came	  into	  force	  on	  April	  24,	  1993	  is,	  perhaps,	  the	  prime	  example	  of	  another	  avenue	  pursued	  to	  provide	  women	  with	  empowering	  preferential	  treatment.	  	  The	  Seventy-­‐Third	  amendment	  “mandates	  the	  establishment	  in	  every	  state	  of	  panchayats	  at	  the	  village,	  intermediate	  and	  district	  levels”.497	  “[P]anchayat	  seats	  are	  to	  be	  reserved	  for	  members	  of	  the	  Scheduled	  Castes	  and	  Scheduled	  Tribes	  in	  a	  number	  that	  corresponds	  proportionally	  to	  their	  population	  within	  the	  particular	  panchayat	  area,	  with	  at	  least	  one-­‐third	  of	  those	  seats	  reserved	  for	  women	  belonging	  to	  the	  Scheduled	  Castes	  and	  Tribes.”498	  	  Furthermore,	  the	  amendment	  provides	  that	  “[n]ot	  less	  than	  one-­‐third	  (including	  the	  number	  of	  seats	  reserved	  for	  women	  belonging	  to	  the	  Scheduled	  Castes	  and	  the	  Scheduled	  Tribes)	  of	  the	  total	  number	  of	  seats	  to	  be	  filled	  by	  direct	  election	  in	  every	  Panchayat	  shall	  be	  reserved	  for	  women	  and	  such	  seats	  may	  be	  allotted	  by	  rotation	  to	  different	  constituencies	  in	  a	  Panchayat”.499	  	  
There	  are,	  no	  doubt,	  many	  reasons	  why	  the	  provisions	  mandating	  reservations	  for	  women	  in	  panchayats	  were	  incorporated	  in	  a	  constitutional	  amendment,	  rather	  than	  availing	  of	  the	  interpretive	  possibilities	  of	  the	  New	  Principle	  Re-­‐Reservations.	  	  Nevertheless,	  it	  remains	  true	  that	  the	  New	  Principle	  Re-­‐Reservations	  was	  developed	  to	  address	  issues	  concerning	  caste	  and	  class	  rather	  than	  gender	  equality.	  	  In	  short,	  this	  equality	  principle	  has	  not	  been	  of	  service	  to	  women,	  thus	  adding	  to	  the	  list	  of	  	  judicial	  innovations	  begun	  in	  the	  1970s	  which	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  497	  Louise	  Harmon	  and	  Eileen	  Kaufman,	  “Dazzling	  the	  World:	  	  A	  Study	  of	  India’s	  Constitutional	  Amendment	  Mandating	  Reservations	  for	  Women	  on	  Rural	  Panchayats”,	  19	  Berkeley	  Women’s	  Law	  
Journal	  32	  (2004),	  pg.	  70.	  498	  Id.	  499	  Indian	  Constitution,	  Part	  IX,	  Article	  243D(3).	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have	  left	  women’s	  issues	  at	  the	  periphery.	  	  This	  analysis	  now	  turns	  to	  more	  recent	  decisions.	  	  	  
V. An	  Analysis	  Of	  The	  Variable	  Standards	  In	  Recent	  Indian	  Equality	  
Jurisprudence	  
Recent	  jurisprudence	  interpreting	  the	  impact	  of	  the	  equality	  clauses	  on	  statutes	  which	  discriminate	  on	  the	  basis	  of	  sex	  has	  been	  diverse,	  if	  not	  contradictory.	  	  A	  sampling	  of	  recent	  case	  law	  illustrates	  that	  at	  the	  level	  of	  the	  apex	  court	  Indian	  equality	  doctrine	  is	  in	  flux.	  Some	  decisions	  evince	  a	  great	  deference	  to	  the	  legislature	  in	  the	  face	  of	  clear	  discrimination,	  while	  others	  subject	  such	  discriminatory	  legislation	  to	  “strict	  scrutiny”.	  	  Furthermore,	  what	  is	  meant	  by	  “strict	  scrutiny”	  also	  varies	  among	  the	  cases,	  with	  some	  defining	  it	  to	  mean	  justified	  in	  principle	  and	  proportionate	  in	  measure,	  while	  others	  implement	  the	  American	  definition,	  i.e.	  that	  the	  statute	  in	  question	  fulfills	  a	  compelling	  state	  interest	  that	  is	  narrowly	  tailored	  to	  serve	  that	  interest.	  	  The	  balance	  of	  this	  chapter	  analyzes	  India’s	  recent	  equality	  jurisprudence	  in	  some	  detail	  in	  order	  to	  demonstrate	  the	  need	  for	  Indian	  equality	  jurisprudence	  to	  coalesce	  around	  a	  single,	  probing	  standard	  in	  order	  to	  fulfill	  the	  promise	  of	  at	  least	  a	  formal,	  if	  not	  a	  substantive,	  equality	  for	  all.	  
Achieving	  this	  vision	  of	  equality	  in	  the	  gender	  context	  remains	  a	  challenging	  task,	  one	  often	  hindered	  by	  the	  deferential	  standards	  of	  review	  employed.	  	  Among	  these	  deferential	  standards	  is	  the	  rational	  relation	  (RR)	  review	  incorporated	  into	  Indian	  equality	  jurisprudence	  as	  the	  second	  step	  in	  analysis	  in	  Classification	  Doctrine,	  the	  first	  step	  being	  the	  determination	  that	  the	  classification	  is	  founded	  on	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an	  intelligible	  distinction,	  the	  second	  being	  that	  that	  distinction	  bears	  a	  rational	  relation	  to	  the	  purpose	  of	  the	  act.	  	  RR	  review	  is	  a	  form	  of	  review	  generally	  coupled	  with	  a	  strong	  presumption	  of	  validity	  (PV)	  in	  favor	  of	  the	  state	  action,	  a	  combination	  hereafter	  referred	  to	  as	  RR/PV.	  	  Tarunabh	  Khaitan	  refers	  to	  this	  typically	  low	  standard	  of	  review	  adopted	  by	  the	  courts	  in	  cases	  involving	  Articles	  14	  and	  15	  as	  a	  “reasonableness”	  standard	  of	  review,	  a	  description	  he	  describes	  as	  “bold”.500	  	  Whether	  one	  agrees	  that	  there	  is	  only	  a	  minor	  semantic	  difference	  between	  a	  review	  which	  looks	  for	  a	  RR,	  a	  “rational	  nexus”501	  or	  reasonableness	  in	  evaluating	  the	  connection	  between	  an	  impugned	  act’s	  basis	  of	  classification	  and	  its	  purpose,	  it	  should	  be	  evident	  that	  all	  are	  relatively	  low	  standards	  of	  review.	  
RR	  was	  the	  standard	  of	  review	  operative	  in	  1952	  in	  Kathi	  Raning	  Rawat,502	  a	  standard	  of	  review	  cited	  approvingly	  in	  1981	  by	  India’s	  Supreme	  Court	  in	  Air	  India	  
vs.	  Nergesh	  Meerza	  and	  Ors.503	  	  As	  articulated	  by	  Justice	  Mukherjee	  in	  the	  Kathi	  
Raning	  Rawat	  case	  the	  standard	  is	  as	  follows:	  
The	  legislature	  is	  given	  the	  utmost	  latitude	  in	  making	  the	  classification	  and	  it	  is	  only	  when	  there	  is	  a	  palpable	  abuse	  of	  power	  and	  the	  differences	  made	  have	  no	  
rational	  relation	  to	  the	  objectives	  of	  the	  legislation,	  that	  necessity	  of	  judicial	  interference	  arises.504	  
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  500	  Khaitan,	  Tarunabh,	  “Beyond	  Reasonableness	  –	  A	  Rigorous	  Standard	  of	  Review	  for	  Article	  15	  Infringement”,	  Journal	  of	  the	  Indian	  Law	  Institute,	  Vol.	  50,	  No.	  2,	  April	  –	  June	  2008,	  pp.	  177	  –	  208,	  pg.	  179.	  501	  Rustom	  Cavasjee	  Cooper	  v.	  Union	  of	  India,	  MANU/SC/0011/1970;	  AIR1970SC564,	  ¶	  87.	  (Cooper)	  502	  MANU/SC/0041/1952.	  503	  MANU/SC/0688/1981.	  (Nergesh	  Meerza)	  504	  Kathi	  Raning	  Rawat	  as	  cited	  in	  Nergesh	  Meerza	  ¶	  31	  (italics	  added	  for	  emphasis).	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The	  fundamental	  issue	  in	  the	  Nergesh	  Meerza	  case	  was	  the	  validity	  of	  the	  distinction	  within	  the	  ranks	  of	  Air	  India	  and	  Indian	  Airlines	  Corporation	  employees	  between	  air	  hostesses	  (AHs)	  who	  were	  all	  women	  and	  assistant	  flight	  pursers	  (AFP)	  who	  were	  all	  men.	  	  Although	  the	  duties	  of	  AHs	  and	  AFP	  were	  largely	  the	  same,	  pay	  scales,	  avenues	  of	  promotion,	  and	  retirement	  ages	  favored	  male	  AFP	  over	  female	  AHs.	  	  The	  position	  of	  Mr.	  Atul	  Setalvad,	  counsel	  to	  the	  AHs,	  was	  summarized	  by	  the	  SCI	  as	  follows:	  	  
The	  AHs	  employed	  by	  one	  Corporation	  or	  the	  other	  form	  the	  same	  class	  of	  service	  as	  the	  AFPs	  and	  other	  members	  of	  the	  cabin	  crew.	  	  Both	  the	  male	  pursers	  and	  the	  AHs	  are	  members	  of	  the	  same	  cabin	  crew,	  performing	  identical	  or	  similar	  duties	  and	  hence	  any	  discrimination	  made	  between	  these	  two	  members	  who	  are	  similarly	  circumstanced	  is	  clearly	  violative	  of	  Article	  14	  of	  the	  Constitution	  of	  India.505	  
However,	  instead	  of	  addressing	  this	  fundamental	  issue,	  the	  Court	  took	  issue	  with	  two	  regulations	  governing	  Air	  India	  employees	  with	  provisions	  expressly	  disadvantageous	  to	  AHs,	  Regulations	  46	  and	  47.	  	  Regulation	  46	  pertained	  to	  the	  retirement	  age	  of	  employees,	  providing	  for	  a	  general	  retirement	  age	  of	  58,	  subject	  to	  an	  exception	  for	  AHs	  which	  read	  as	  follows:	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  505	  Nergesh	  Meerza	  ¶	  19(1).	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(c)	  	  An	  Air	  Hostess,	  upon	  attaining	  the	  age	  of	  35	  years	  or	  on	  marriage	  if	  it	  takes	  place	  within	  four	  years	  of	  service	  or	  on	  first	  pregnancy,	  whichever	  occurs	  earlier.506	  
	  Regulation	  47,	  regarding	  “Extension	  of	  Service”	  provided	  as	  follows:	  	  	  	  	  Notwithstanding	  anything	  contained	  in	  Regulation	  46,	  the	  services	  of	  any	  employee,	  may,	  at	  the	  option	  of	  the	  Managing	  Director	  but	  on	  the	  employee	  being	  found	  medically	  fit,	  be	  extended	  by	  one	  year	  at	  a	  time	  beyond	  the	  age	  of	  retirement	  for	  an	  aggregate	  period	  not	  exceeding	  two	  years,	  except	  in	  the	  case	  of	  Air	  Hostesses	  and	  Receptionists	  where	  the	  period	  will	  be	  ten	  years	  and	  five	  years	  respectively.507	  
The	  Court	  in	  its	  application	  of	  the	  RR/PV	  standard	  found	  the	  provision	  requiring	  termination	  of	  an	  AH	  who	  married	  within	  four	  years	  of	  hire	  reasonable,508	  but	  the	  provision	  requiring	  termination	  on	  first	  pregnancy	  “manifestly	  unreasonable	  and	  arbitrary”	  and,	  indeed,	  an	  exhibition	  of	  “naked	  despotism”.509	  	  Regarding	  the	  age	  of	  retirement,	  the	  Court	  found	  the	  age	  of	  35	  had	  “some	  justification”	  but	  that	  the	  discretion	  of	  the	  manager	  to	  extend	  an	  AH	  employment	  up	  to	  age	  45	  was	  “an	  excessive	  delegation	  of	  powers”.510	  	  Between	  the	  Court’s	  avoidance	  of	  the	  fundamental	  issue	  regarding	  the	  sex	  discriminatory	  distinction	  between	  AHs	  and	  AFP,	  and	  its	  piecemeal	  resolution	  of	  other	  issues	  based	  on	  an	  ill-­‐
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  506	  Id.	  ¶	  14.	  507	  Id.	  508	  Id.	  ¶	  83.	  509	  Id.	  ¶	  84.	  510	  Id.	  ¶	  118.	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defined,	  if	  not	  arbitrary,	  sense	  of	  what	  is	  “reasonable”,	  the	  Nergesh	  Meerza	  case	  is	  a	  good	  example	  of	  the	  failings	  of	  the	  RR/PV	  standard	  of	  review.	  	  	  	  
The	  more	  recent	  case	  of	  Ms.	  Githa	  Hariharan	  &	  Anr.	  vs.	  Reserve	  Bank	  of	  India	  
&	  Anr.511	  [1999]	  presents	  another	  problematic	  application	  of	  the	  RR/PV	  standard	  of	  review.	  	  Indeed	  in	  the	  Hariharan	  case	  it	  is	  difficult	  to	  find	  the	  RR	  portion	  present	  at	  all,	  in	  which	  case	  PV	  is	  the	  only	  guiding	  principle.	  	  In	  Hariharan	  the	  Supreme	  Court	  addressed	  the	  issue	  of	  whether	  guardianship	  provisions	  contained	  in	  Section	  6(a)	  of	  the	  Hindu	  Minority	  and	  Guardianship	  Act	  (HMG	  Act),	  1956	  and	  Section	  19(b)	  of	  the	  Guardian	  and	  Wards	  Act,	  1890	  (GW	  Act)	  were	  violative	  of	  Articles	  14	  and	  15(1)	  of	  the	  Indian	  Constitution.	  	  Section	  6(a)	  of	  the	  HMG	  Act	  provided	  that	  the	  “natural	  guardians	  of	  a	  Hindu	  minor”	  were	  “the	  father,	  and	  after	  him,	  the	  mother”.	  	  Leading	  Senior	  Advocate	  of	  the	  Supreme	  Court	  of	  India,	  Indira	  Jaising,	  counsel	  for	  the	  petitioner,	  argued	  that	  this	  provision,	  together	  with	  Section	  19(b)	  of	  the	  GW	  Act	  should	  be	  struck	  down	  “…inasmuch	  as	  the	  mother	  of	  the	  minor	  is	  relegated	  to	  an	  inferior	  position	  on	  ground	  of	  sex	  alone	  since	  her	  right,	  as	  a	  natural	  guardian	  of	  the	  minor,	  is	  made	  cognizable	  only	  ‘after’	  the	  father.”512	  	  But	  despite	  the	  “blatantly	  discriminatory”513	  provisions,	  the	  Court	  sought	  to	  preserve	  the	  HMG	  Act	  in	  particular	  based	  on	  PV:	  
The	  HMG	  Act	  came	  into	  force	  in	  1956,	  i.e.,	  six	  years	  after	  the	  Constitution.	  	  Did	  the	  Parliament	  intend	  to	  transgress	  the	  constitutional	  limits	  or	  ignore	  the	  fundamental	  rights	  guaranteed	  by	  the	  Constitution	  which	  essentially	  prohibits	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  511	  MANU/SC/0117/1999,	  (1999)2SCC228.	  (Hariharan)	  512	  Hariharan,	  ¶	  5.	  513	  Indira	  Jaising,	  “Gender	  Justice	  in	  the	  Supreme	  Court”,	  pg.	  301.	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discrimination	  on	  grounds	  of	  sex?	  	  In	  our	  opinion	  –	  No.	  	  It	  is	  well	  settled	  that	  if	  on	  one	  construction	  a	  given	  statute	  will	  become	  unconstitutional,	  whereas	  on	  another	  construction,	  which	  may	  be	  open,	  the	  statute	  remains	  within	  the	  constitutional	  limits,	  the	  Court	  will	  prefer	  the	  latter	  on	  the	  ground	  that	  the	  Legislature	  is	  presumed	  to	  have	  acted	  in	  accordance	  with	  the	  Constitution	  and	  courts	  generally	  lean	  in	  favour	  of	  the	  constitutionality	  of	  the	  statutory	  provisions.514	  
Thus,	  in	  a	  decision	  which	  left	  guardianship	  of	  a	  couple’s	  minor	  children	  the	  prerogative	  of	  the	  father,	  the	  Court	  held:	  
…that	  in	  all	  situations	  where	  the	  father	  is	  not	  in	  actual	  charge	  of	  the	  affairs	  of	  the	  minor	  either	  because	  of	  his	  indifference	  or	  because	  of	  an	  agreement	  between	  him	  and	  the	  mother	  of	  the	  minor	  (oral	  or	  written)	  and	  the	  minor	  is	  in	  the	  exclusive	  care	  and	  custody	  of	  the	  mother	  or	  the	  father	  for	  any	  other	  reason	  is	  unable	  to	  take	  care	  of	  the	  minor	  because	  of	  his	  physical	  and/or	  mental	  incapacity,	  the	  mother,	  can	  act	  as	  natural	  guardian	  of	  the	  minor…515	  
Justice	  Umesh	  C.	  Banerjee,	  writing	  a	  separate	  concurrence	  with	  the	  judgment	  of	  his	  colleagues	  on	  the	  bench,	  Justices	  A.S.	  Anand	  and	  M.	  Srinivasan,	  in	  the	  
Hariharan	  case,	  described	  the	  standard	  of	  judicial	  deference	  to	  be	  applied	  as	  follows:	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  514	  Hariharan,	  ¶	  9.	  515	  Id.	  ¶	  16.	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…it	  is	  to	  be	  noted	  that	  validity	  of	  a	  legislation	  is	  to	  be	  presumed	  and	  efforts	  should	  always	  be	  there	  on	  the	  part	  of	  the	  law	  courts	  in	  the	  matter	  of	  retention	  of	  the	  legislation	  in	  the	  statute	  book	  rather	  than	  scrapping	  it	  and	  it	  is	  only	  in	  the	  event	  of	  gross	  violation	  of	  constitutional	  sanctions	  that	  law	  courts	  would	  be	  within	  its	  jurisdiction	  to	  declare	  the	  legislative	  enactment	  to	  be	  an	  invalid	  piece	  of	  legislation	  and	  not	  otherwise…516	  
Justice	  Banerjee’s	  “gross	  violation”	  standard	  notwithstanding,	  the	  standard	  used	  in	  the	  Hariharan	  case	  appears	  to	  be	  PV	  without	  the	  benefit	  of	  RR	  analysis.	  	  Like	  in	  the	  Nergesh	  Meerza	  case,	  the	  Court	  in	  Hariharan	  seems	  unable	  to	  grasp	  the	  essence	  of	  the	  sex	  discrimination	  at	  issue,	  but	  instead	  holds	  in	  favor	  of	  some	  ameliorative	  measures	  at	  the	  periphery	  of	  the	  matter.	  	  Perhaps	  it	  was	  in	  reaction	  to	  this	  strong	  deference	  to	  the	  legislative	  branch	  that	  the	  debate	  over	  the	  degree	  of	  deference	  to	  be	  accorded	  statutory	  law	  was	  enjoined.	  	  	  
Gender	  equality	  jurisprudence	  took	  a	  more	  positive	  turn	  when	  in	  2007	  a	  two	  judge	  bench	  of	  the	  Indian	  Supreme	  Court	  consisting	  of	  S.B.	  Sinha	  and	  Harjit	  Singh	  Bedi,	  JJ.	  upheld	  a	  decision	  of	  the	  Delhi	  High	  Court	  declaring	  Section	  30	  of	  the	  Punjab	  Excise	  Act,	  1914	  “to	  be	  ultra	  vires	  Articles	  19(1)(g),	  14	  and	  15	  of	  the	  Constitution	  of	  India	  to	  the	  extent	  it	  prohibits	  employment	  of	  any	  woman	  in	  any	  part	  of	  such	  premises,	  in	  which	  liquor	  or	  intoxicating	  drugs	  are	  consumed	  by	  the	  public.”517	  	  In	  upholding	  the	  Delhi	  High	  Court	  decision	  in	  Anuj	  Garg	  the	  Supreme	  Court	  made,	  for	  the	  purposes	  of	  this	  analysis,	  three	  important	  points:	  	  1)	  it	  reaffirmed	  the	  role	  of	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  516	  Id.	  ¶	  43.	  	  (Italics	  added)	  517	  Anuj	  Garg	  ¶¶	  2-­‐3.	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international	  treaties,	  including	  the	  Convention	  on	  the	  Elimination	  of	  all	  forms	  of	  Discrimination	  Against	  Women	  (CEDAW),	  in	  determining	  the	  parameters	  of	  gender	  equality	  in	  India;	  2)	  it	  asserted	  that	  the	  burden	  was	  on	  the	  state	  to	  prove	  the	  necessity	  of	  the	  statute	  “when	  the	  validity	  of	  a	  legislation	  is	  tested	  on	  the	  anvil	  of	  equality	  clauses	  contained	  in	  Articles	  14	  and	  15”;518	  and	  3)	  it	  held	  that	  legislation	  “with	  pronounced	  ‘protective	  discrimination’	  aims”	  should	  be	  subject	  to	  strict	  scrutiny.519	  	  	  
The	  “strict	  scrutiny”	  test	  applied	  by	  the	  Indian	  Supreme	  Court,	  the	  test	  which	  Section	  30	  of	  the	  Punjab	  Excise	  Act	  was	  deemed	  to	  have	  failed,	  involved	  a	  two-­‐pronged	  analysis:	  	  “(a)	  the	  legislative	  interference	  (induced	  by	  sex	  discriminatory	  legislation	  in	  the	  instant case) should be justified in principle, (b) the same should be proportionate	  in	  measure.”520	  	  This	  test	  will	  hereafter	  be	  referred	  to	  as	  “Proportionate	  Strict	  Scrutiny”.	  
There	  are	  two	  important	  distinctions	  between	  Proportionate	  Strict	  Scrutiny	  as	  applied	  by	  the	  Anuj	  Garg	  Court	  and	  the	  form	  of	  “strict	  scrutiny”	  typically	  applied	  by	  American	  courts	  which	  will	  be	  referred	  to	  as	  “U.S.	  Strict	  Scrutiny”.	  	  First,	  the	  test	  articulated	  by	  the	  Anuj	  Garg	  Court	  bears	  little	  resemblance	  to	  the	  U.S.	  Strict	  Scrutiny	  standard	  set	  forth	  by	  the	  American	  Supreme	  Court	  in	  such	  cases	  as	  its	  2007	  decision	  in	  Parents	  Involved	  in	  Community	  Schools	  v.	  Seattle	  School	  District	  No.	  1,521	  i.e.	  that	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  518	  Id.	  ¶	  20.	  519	  Id.	  ¶	  44.	  	  	  520	  Id.	  ¶	  48.	  521	  551	  U.S.	  701;	  1275	  S.Ct.	  2738	  (2007).	  (Parents	  Involved)	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the	  statute	  in	  question	  fulfills	  a	  compelling	  state	  interest	  and	  that	  it	  is	  narrowly	  tailored	  to	  serve	  that	  interest.	  	  	  
The	  second	  distinction	  between	  U.S.	  Strict	  Scrutiny	  jurisprudence	  and	  the	  Proportionate	  Strict	  Scrutiny	  employed	  by	  the	  Anuj	  Garg	  Court	  is	  that	  U.S.	  Strict	  Scrutiny	  is	  no	  longer	  employed	  in	  gender	  discrimination	  cases	  in	  the	  United	  States.	  	  Although	  U.S.	  Strict	  Scrutiny	  was	  the	  standard	  specified	  for	  the	  decision	  in	  
Frontiero522	  in	  1973,	  a	  case	  which	  the	  Anuj	  Garg	  Court	  cites	  extensively,	  the	  U.S.	  apex	  court	  does	  not	  currently	  consider	  sex	  a	  “suspect	  classification”	  entitled	  to	  U.S.	  Strict	  Scrutiny.	  	  The	  standard	  articulated	  for	  the	  evaluation	  of	  a	  statute	  which	  discriminates	  on	  the	  basis	  of	  sex	  in	  U.S.	  v.	  Virginia523	  [1996]	  and	  in	  Tuan	  Anh	  Nguyen	  
et	  al	  v.	  Immigration	  and	  Naturalization	  Service524	  [	  2001]	  is	  that	  the	  statute	  must	  serve	  an	  important	  governmental	  objective	  via	  a	  means	  substantially	  related	  to	  the	  achievement	  of	  that	  objective.	  	  	  	  	  
Despite	  the	  potentially	  confusing	  use	  of	  the	  term	  “strict	  scrutiny”,	  Anuj	  Garg	  raised	  the	  prospect	  that	  courts	  could	  apply	  a	  less	  deferential	  standard	  of	  review,	  at	  least	  for	  statutes	  that	  discriminated	  based	  on	  one	  of	  the	  proscribed	  categories	  listed	  in	  Article	  15(1),	  those	  categories	  being	  religion,	  race,	  caste,	  sex	  and	  place	  of	  birth.	  	  However,	  the	  case	  of	  A	  K	  Thakur	  dimmed	  that	  prospect.	  	  A	  K	  Thakur	  v.	  Union	  of	  India	  
and	  others525	  was	  decided	  early	  in	  2008,	  almost	  contemporaneously	  with	  the	  Anuj	  
Garg	  decision.	  	  At	  issue	  in	  A	  K	  Thakur	  was	  the	  validity	  of	  the	  Constitution	  (Ninety-­‐	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  522	  411	  U.S.	  677,	  93	  S.Ct.	  1764	  (1973).	  (Frontiero)	  523	  518	  U.S.	  515,	  533	  (1996).	  (U.S.	  V.	  Virginia)	  524	  533	  U.S.	  53	  (2001).	  	  (Tuan	  Anh	  Nguyen)	  525	  MANU/SC/1397/2008;	  2008(56)BLJR1292.	  (A	  K	  Thakur)	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Third)	  Amendment	  Act,	  2005	  that	  added	  clause	  (5)	  to	  Article	  15	  of	  the	  Indian	  Constitution,526	  as	  well	  as	  the	  validity	  of	  The	  Central	  Educational	  Institutions	  (Reservation	  in	  Admission)	  Act,	  2006	  (Act	  No.	  5	  of	  2007),	  a	  provision	  enacted	  by	  the	  Central	  Government	  under	  the	  cover	  of	  the	  authority	  of	  the	  new	  constitutional	  amendment.	  	  The	  new	  Amendment	  permits	  the	  State	  to	  make	  special	  provisions	  “for	  the	  advancement	  of	  any	  socially	  and	  educationally	  backward classes of citizens or for the	  Scheduled	  Castes	  or	  the	  Scheduled	  Tribes	  in	  so	  far	  as	  such	  special	  provisions	  relate	  to	  their	  admission	  to	  the	  educational	  institutions…”.527	  	  	  
In	  essence	  the	  case	  presented	  a	  challenge	  to	  affirmative	  action	  for	  Scheduled	  Castes,	  Scheduled	  Tribes	  and,	  most	  especially,	  other	  backward	  classes.	  	  Because	  of	  the	  significance	  of	  the	  decision,	  a	  constitutional	  bench	  of	  five	  Supreme	  Court	  judges	  convened	  to	  hear	  the	  case.	  	  This	  is	  important	  because	  it	  means	  that	  should	  a	  conflict	  be	  deemed	  to	  exist	  between	  the	  holding	  in	  Anuj	  Garg	  and	  A	  K	  Thakur,	  the	  A	  K	  Thakur	  decision	  would	  take	  precedence.528	  	  The	  Indian	  Supreme	  Court	  in	  the	  A	  K	  Thakur	  decision	  declined	  to	  take	  the	  tiered	  scrutiny	  approach	  and	  thus	  did	  not	  apply	  either	  U.S.	  Strict	  Scrutiny	  or	  Proportionate	  Strict	  Scrutiny	  to	  the	  caste-­‐based	  admissions	  preference	  programs	  instituted	  through	  Act	  No.	  5	  of	  2007.529	  	  (Note	  that	  due	  to	  the	  close	  timings	  of	  the	  Anuj	  Garg	  and	  A	  K	  Thakur	  decisions,	  neither	  court	  comments	  on	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  526	  Article	  15(5)	  of	  the	  Indian	  Constitution	  provides:	  	  “Nothing	  in	  this	  article	  or	  in	  sub-­‐clause	  (g)	  of	  clause	  (1)	  of	  article	  19	  shall	  prevent	  the	  State	  from	  making	  any	  special	  provision,	  by	  law,	  for	  the	  advancement	  of	  any	  socially	  and	  educational	  backward	  classes	  of	  citizens	  or	  for	  the	  Scheduled	  Castes	  or	  the	  Scheduled	  Tribes	  in	  so	  far	  as	  such	  special	  provisions	  relate	  to	  their	  admission	  to	  educational	  institutions	  including	  private	  educational	  institutions,	  whether	  aided	  or	  unaided	  by	  the	  State,	  other	  than	  the	  minority	  educational	  institutions	  referred	  to	  in	  clause	  (1)	  of	  article	  30.”	  527	  Sudhir	  Krishnaswamy	  and	  Madhav	  Khosla,	  “Reading	  A	  K	  Thakur	  v.	  Union	  of	  India:	  	  Legal	  Effect	  and	  Significance”,	  Economic	  and	  Political	  Weekly,	  July	  19,	  2008,	  pg.	  54.	  528	  Id.	  529	  Id.	  pg.	  59.	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nor	  makes	  reference	  to	  the	  other	  decision.)	  	  In	  a	  lengthy	  and	  multifaceted	  decision,	  the	  Court	  in	  A	  K	  Thakur	  upheld	  the	  constitutionality	  of	  both	  the	  amendment	  to	  Article	  15	  and	  Act	  No.	  5	  of	  2007.	  
The	  A	  K	  Thakur	  Court	  gave	  two	  reasons	  for	  rejecting	  U.S.	  Strict	  Scrutiny.	  	  First,	  the	  Court	  did	  not	  believe	  this	  rigorous	  standard	  was	  appropriate	  when	  affirmative	  action	  was	  “fully	  supported	  by	  constitutional	  provisions”.530	  	  Second,	  the	  Court	  reaffirmed	  “…the	  doctrine	  that	  every	  legislation	  passed	  by	  the	  Parliament	  is	  presumed	  to	  be	  constitutionally	  valid	  unless	  otherwise	  proved.”531	  	  However,	  to	  reinforce	  its	  position	  that	  U.S.	  Strict	  Scrutiny	  is	  not	  applicable	  in	  India,	  the	  A	  K	  
Thakur	  Court	  cites	  to	  and	  quotes	  extensively	  from	  another	  case,	  Saurabh	  Chaudhari	  
v.	  Union	  of	  India.532	  	  	  The	  following	  is	  an	  excerpt	  of	  the	  quote	  from	  the	  Saurabh	  
Chaudhari	  Court	  as	  reproduced	  by	  the	  Court	  in	  its	  decision	  in	  A	  K	  Thakur:	  
The	  strict	  scrutiny	  test	  or	  the	  intermediate	  scrutiny	  test	  applicable	  in	  the	  United	  States	  of	  America…cannot	  be	  applied	  in	  this	  case.	  	  Such	  a	  test	  is	  not	  applied	  in	  Indian	  Courts.	  	  In	  any	  event,	  such	  a	  test	  may	  be	  applied	  in	  a	  case	  where	  a	  legislation	  ex	  facie	  is	  found	  to	  be	  unreasonable.	  	  Such	  a	  test	  may	  also	  be	  applied	  in	  a	  case	  where	  by	  reason	  of	  a	  statute	  the	  life	  and	  liberty	  of	  a	  citizen	  is	  put	  in	  jeopardy.	  	  This	  Court	  since	  its	  inception	  apart	  from	  a	  few	  cases	  where	  the	  legislation	  was	  found	  to	  be	  ex	  facie	  wholly	  unreasonable	  proceeded	  on	  the	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  530	  A	  K	  Thakur,	  ¶	  184.	  531Id.	  532	  MANU/SC/0879/2003:	  AIR2004SC361.	  	  (Saurabh	  Chaudhari)	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doctrine	  that	  constitutionality	  of	  a	  statute	  is	  to	  be	  presumed	  and	  the	  burden	  to	  prove	  contra	  is	  on	  him	  who	  asserts	  the	  same.533	  
Raag	  Yadava	  in	  his	  article,	  “Taking	  Rights	  Seriously	  –	  The	  Supreme	  Court	  on	  Strict	  Scrutiny”,534	  explores	  the	  implications	  of	  this	  somewhat	  contradictory	  statement,	  a	  pronouncement	  which	  at	  one	  point	  closes	  a	  door	  on	  the	  application	  of	  US	  Strict	  Scrutiny	  in	  India,	  but	  then	  immediately	  opens	  another.	  	  	  Yadava,	  noting	  how	  “the	  Court	  has	  gone	  a	  complete	  circle	  –	  from	  rejecting	  conditionally	  [Saurabh	  
Chaudhari],	  to	  accepting	  without	  hesitation	  [Anuj	  Garg]	  and	  finally,	  rejecting	  without	  doubt	  [A	  K	  Thakur],”	  determines	  that	  “the	  applicability	  of	  strict	  scrutiny	  remains	  in	  doubt.”535	  	  	  
In	  the	  face	  of	  this	  ambiguity,	  in	  2009	  the	  Delhi	  High	  Court	  in	  NAZ	  Foundation	  sought	  to	  avail	  of	  the	  less	  deferential	  standard	  of	  review	  proffered	  in	  Anuj	  Garg	  without	  running	  afoul	  of	  the	  holding	  articulated	  by	  the	  constitutional	  bench	  in	  A	  K	  
Thakur.	  	  In	  the	  NAZ	  Foundation	  case,	  a	  non-­‐governmental	  organization,	  NAZ	  Foundation,	  petitioned	  the	  court	  as	  a	  form	  of	  PIL.	  	  In	  the	  words	  of	  the	  court,	  the	  Foundation’s	  purpose	  was:	  
…to	  challenge	  the	  constitutional	  validity	  of	  Section	  377	  of	  the	  Indian	  Penal	  Code,	  1860	  (IPC),	  which	  criminally	  penalizes	  what	  is	  described	  as	  ‘unnatural	  offences’,	  to	  the	  extent	  the	  said	  provision	  criminalises	  consensual	  sexual	  acts	  between	  adults	  in	  private.	  	  The	  challenge	  is	  founded	  on	  the	  plea	  that	  Section	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  533	  Id.	  534	  National	  Law	  School	  of	  India	  Review,	  Vol.	  22(2)	  2010,	  pp.	  147	  -­‐	  169.	  535Id,	  pg.	  163.	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377	  IPC,	  on	  account	  of	  it	  covering	  sexual	  acts	  between	  consenting	  adults	  in	  private	  infringes	  the	  fundamental	  rights	  guaranteed	  under	  Articles	  14,	  15,	  19	  &	  21	  of	  the	  Constitution	  of	  India.536	  
The	  NAZ	  Foundation	  court	  reconciled	  the	  Anuj	  Garg	  and	  A	  K	  Thakur	  opinions	  as	  follows:	  
On	  a	  harmonious	  construction	  of	  the	  two	  judgments,	  the	  Supreme	  Court	  must	  be	  interpreted	  to	  have	  laid	  down	  that	  the	  principle	  of	  ‘strict	  scrutiny’	  would	  not	  apply	  to	  affirmative	  action	  under	  Article	  15(5)	  but	  a	  measure	  that	  disadvantages	  a	  vulnerable	  group	  defined	  on	  the	  basis	  of	  a	  characteristic	  that	  relates	  to	  personal	  autonomy	  must	  be	  subject	  to	  strict	  scrutiny.537	  
Having	  harmonized	  the	  two	  conflicting	  Supreme	  Court	  judgments,	  the	  Delhi	  High	  Court	  in	  NAZ	  Foundation	  was	  at	  liberty	  to	  apply	  Proportionate	  Strict	  Scrutiny	  as	  developed	  in	  the	  Anuj	  Garg	  decision.	  	  Ultimately,	  the	  NAZ	  Foundation	  Court	  found	  Section	  377	  IPC	  violative	  of	  Articles	  14538	  and	  15(1)539	  of	  the	  Indian	  Constitution.	  	  The	  NAZ	  Foundation	  decision	  was	  hailed	  by	  many	  as	  a	  victory,	  not	  only	  for	  gay	  rights,	  but	  for	  vulnerable	  peoples	  throughout	  India.540	  	  In	  his	  article	  entitled	  “Reading	  
Swaraj	  into	  Article	  15:	  	  A	  New	  Deal	  for	  all	  Minorities”,541	  Tarunabh	  Khaitan	  articulated	  well	  the	  sense	  of	  elation	  felt	  by	  supporters	  of	  LGBT	  rights	  and	  the	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  536	  NAZ	  Foundation,	  ¶	  1.	  537	  Id.	  ¶	  111.	  538	  Id.	  ¶	  98.	  539	  Id.	  ¶	  104.	  540	  I	  purposely	  avoid	  using	  the	  term	  “minorities”,	  but	  instead	  discuss	  “vulnerable	  peoples”	  because	  women	  are	  not	  necessarily	  in	  the	  minority	  and	  yet	  remain	  vulnerable	  to	  discrimination.	  541	  2	  National	  University	  of	  Juridical	  Sciences	  (NUJS)	  Law	  Review	  419	  (2009),	  pp.	  419-­‐432.	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reasons	  behind	  that	  elation.	  	  Khaitan	  saw	  four	  “key	  innovations”542	  to	  Article	  15	  jurisprudence,	  specifically:	  
(i) Reading	  in	  of	  unspecified	  ‘analogous’	  grounds	  into	  Article	  15;	  (ii) Requirement	  of	  strict	  judicial	  scrutiny	  of	  any	  laws	  infringing	  upon	  Article	  15;	  (iii) Extension	  of	  the	  protection	  of	  the	  Article	  to	  discrimination	  by	  private	  bodies	  (‘horizontal	  effect’);	  and	  (iv) Substantive	  protection	  from	  discrimination	  with	  the	  prohibition	  of	  indirect	  discrimination	  and	  harassment.543	  
The	  elation	  felt	  by	  supporters	  of	  LGBT	  rights	  after	  the	  release	  of	  the	  Delhi	  High	  Court’s	  opinion	  in	  NAZ	  Foundation	  gave	  way	  to	  despair	  and	  anger	  when	  a	  two-­‐judge	  bench	  of	  the	  SCI	  composed	  of	  Justices	  G.S.	  Singhvi	  and	  Sudhansu	  Jyoti	  Mukhopadhaya	  released	  its	  decision	  in	  Suresh	  Kumar	  Koushal	  and	  Anr.	  vs.	  NAZ	  
Foundation	  and	  Ors..544	  	  Koushal	  was	  the	  case	  heard	  on	  appeal	  to	  the	  SCI	  from	  the	  Delhi	  High	  Court’s	  decision	  in	  NAZ	  Foundation.	  	  Supporters	  of	  LGBT	  rights	  felt	  despair	  in	  the	  wake	  of	  Koushal	  over	  the	  effective	  re-­‐imposition	  of	  criminal	  penalties	  on	  consensual	  gay	  sex	  conducted	  between	  adults	  in	  private	  and	  anger	  over	  the	  Justices’	  dismissive	  attitudes	  toward	  the	  rights	  of	  LGBT	  peoples.	  	  Indeed,	  Justice	  Singhvi,	  the	  author	  of	  the	  opinion,	  refers	  to	  the	  “so-­‐called	  rights	  of	  LGBT	  persons”.545	  
Jurisprudentially,	  the	  SCI’s	  Koushal	  decision	  reaffirming	  the	  constitutionality	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  542	  Id.,	  pg.	  421.	  543	  Id.,	  pp.	  421-­‐422.	  544	  MANU/SC/1278/2013;	  AIR2014SC563.	  	  (Koushal)	  545	  Koushal,	  	  ¶	  52.	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of	  377	  IPC	  is	  a	  setback	  for	  the	  adjudication	  of	  all	  fundamental	  rights	  in	  India.	  	  The	  
Koushal	  decision’s	  reaffirmation	  of	  the	  presumption	  of	  constitutionality	  –	  even	  for	  a	  colonial	  era	  provision	  like	  377	  IPC	  –	  and	  its	  failure	  to	  acknowledge	  the	  indirect	  group	  discrimination	  inherent	  in	  that	  statute,	  disempower	  those	  who	  seek	  to	  challenge	  legislation	  as	  violative	  of	  fundamental	  rights.	  
Fortunately,	  as	  an	  opinion	  of	  a	  two-­‐judge	  bench,	  the	  precedential	  value	  of	  the	  
Koushal	  decision	  is	  limited.	  	  Indeed,	  in	  the	  SCI’s	  subsequent	  NALSA546	  decision	  discussed	  in	  Chapter	  One,	  the	  SCI	  recognizes	  the	  rights	  of	  transgendered	  people	  to	  be	  free	  from	  discrimination,547	  and	  to	  be	  recognized	  as	  members	  of	  a	  third	  gender.	  	  This	  decision,	  which	  was	  also	  delivered	  by	  a	  two-­‐judge	  bench,548	  explicitly	  acknowledges	  the	  Koushal	  decision	  and	  its	  effective	  re-­‐imposition	  of	  criminal	  penalties	  on	  consensual	  sex	  between	  adult	  men	  in	  private,	  but	  insists	  it	  is	  deciding	  a	  different	  issue.	  	  Nevertheless,	  the	  SCI’s	  Koushal	  and	  NALSA	  decisions	  do	  not	  coexist	  peacefully.	  	  	  Where	  NALSA	  is	  based	  on	  expansive	  interpretations	  of	  the	  rights	  to	  equality	  and	  nondiscrimination	  such	  that	  nondiscrimination	  on	  the	  basis	  of	  sex	  is	  interpreted	  to	  include	  all	  aspects	  of	  a	  person’s	  gender,	  Koushal	  narrowly	  interprets	  the	  right	  to	  sex	  equality	  to	  the	  point	  where	  a	  statute	  criminalizing	  gay	  sex	  presents	  no	  transgression	  of	  the	  right	  to	  sex	  equality.	  	  	  
In	  the	  Koushal	  decision	  the	  SCI	  applies	  classification	  doctrine	  to	  determine	  that	  “[t]hose	  who	  indulge	  in	  carnal	  intercourse	  in	  the	  ordinary	  course	  and	  those	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  546	  National	  Legal	  Services	  Authority	  vs.	  Union	  of	  India	  (UOI)	  and	  Or.s,	  MANU/SC/0309/2014;	  AIR2014SC1863	  (“NALSA”).	  547	  NALSA,	  ¶	  59.	  548	  The	  justices	  who	  sat	  on	  the	  NALSA	  bench	  were	  K.S.	  Panicker	  Radhakrishnan	  and	  Arjan	  Kumar	  Sikri,	  JJ.	  	  Justice	  Radhakrishnan	  wrote	  the	  opinion	  which	  was	  decided	  on	  April	  15,	  2014.	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who	  indulge	  in	  carnal	  intercourse	  against	  the	  order	  of	  nature	  constitute	  different	  classes	  and	  the	  people	  falling	  in	  the	  later	  category	  cannot	  claim	  that	  Section	  377	  suffers	  from	  the	  vice	  of	  arbitrariness	  and	  irrational	  classification”.549	  	  The	  Koushal	  Court	  thus	  fails	  to	  recognize	  that	  the	  singling	  out	  of	  LGBT	  peoples	  for	  persecution	  based	  on	  their	  sexuality	  is	  a	  violation	  of	  their	  right	  to	  equality	  under	  Article	  14	  or	  their	  right	  to	  be	  free	  from	  discrimination	  on	  the	  basis	  of	  sex	  under	  Article	  15(1).	  	  In	  this	  way	  Koushal	  illustrates	  the	  first	  of	  two	  key	  issues	  in	  rights	  adjudication,	  this	  being	  the	  recognition	  that	  one	  or	  more	  rights	  have	  been	  violated,	  i.e.	  that	  the	  affected	  activity	  falls	  within	  the	  scope	  of	  the	  right.	  	  
The	  second	  key	  issue	  in	  rights	  adjudication	  is	  to	  invoke	  an	  appropriate	  standard	  of	  review.	  	  The	  variable	  standards	  of	  review	  applied	  in	  recent	  Indian	  gender	  equality	  adjudication,	  i.e.	  from	  RR/PV	  (Rational	  Relation	  with	  a	  Presumption	  of	  Validity)	  in	  Hariharan	  to	  PSS	  (Proportionate	  Strict	  Scrutiny)	  as	  applied	  in	  Anuj	  
Garg,	  indicate	  a	  need	  for	  Indian	  gender	  equality	  jurisprudence	  to	  coalesce	  around	  one	  single	  standard.	  	  	  	  	  The	  interests	  of	  justice	  depend	  on	  adjudication	  under	  a	  predictable	  standard	  that	  is	  both	  protective	  of	  the	  right,	  yet	  responsive	  to	  the	  needs	  of	  the	  state	  and	  the	  public	  interests	  it	  ostensibly	  represents.	  	  While	  I	  argue	  in	  this	  dissertation	  that	  the	  SCI	  should	  adopt	  PA	  as	  its	  standard	  of	  review	  in	  gender	  equality	  adjudication,	  I	  also	  urge	  that	  the	  conception	  of	  PA	  be	  broad	  enough	  to	  address	  the	  first	  key	  issue	  in	  rights	  adjudication,	  i.e.	  that	  PA	  as	  adopted	  in	  India	  include	  a	  broad	  conception	  of	  the	  scope	  of	  the	  right	  to	  gender	  equality.	  	  Indeed,	  the	  umbrella	  of	  protection	  for	  gender	  equality	  should	  include	  forms	  of	  indirect	  gender	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  549	  Koushal,	  	  ¶	  42.	  
	   189	  
discrimination	  as	  found	  in	  Javed	  (Haryana	  Act	  specifying	  that	  only	  those	  with	  two	  or	  less	  children	  my	  serve	  in	  panchayats	  is	  gender	  neutral	  in	  language	  and	  impact)	  and	  
Koushal	  (sec.	  377	  IPC	  infringes	  no	  one’s	  rights	  to	  sex	  equality).	  	  	  
As	  Chapter	  One	  notes,	  the	  SCI’s	  decision	  in	  Sahara	  India	  already	  has	  brought	  the	  Court	  to	  the	  brink	  of	  adopting	  at	  least	  the	  balancing	  and	  necessity	  elements	  of	  PA	  for	  the	  judicial	  review	  of	  infringements	  on	  the	  rights	  to	  equality	  and	  to	  nondiscrimination.	  The	  following	  chapter	  examines	  the	  strengths	  and	  weaknesses	  of	  PA	  from	  a	  theoretical	  point	  of	  view.	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CHAPTER	  FOUR	  	  “PROPORTIONALITY	  ANALYSIS:	  	  THEORETICAL	  FOUNDATIONS”	  	  
	  
I. The	  Origins	  of	  Proportionality	  Analysis	  Proportionality	  has	  been	  perceived	  as	  an	  integral	  part	  of	  justice	  since	  antiquity.	  	  The	  Code	  of	  Hammurabi	  with	  its	  “grim	  retaliatory	  punishments”550	  was	  probably	  seen	  to	  be	  proportional	  at	  the	  time.	  	  For	  example,	  a	  builder	  whose	  shoddy	  construction	  resulted	  in	  the	  death	  of	  the	  building’s	  owner	  was	  to	  be	  put	  to	  death	  as	  a	  form	  of	  retributive	  justice.	  	  As	  Charles	  F.	  Horne	  noted,	  “[w]e	  can	  see	  where	  the	  Hebrews	  learned	  their	  law	  of	  ‘an	  eye	  for	  an	  eye’”.551	  	  According	  to	  Aharon	  Barak,	  the	  Biblical	  “’eye	  for	  an	  eye’	  was	  considered	  a	  measured	  response”.552	  	  
Moving	  forward	  in	  time	  some	  millennia,	  “[b]y	  1215	  the	  Magna	  Carta	  had	  already	  recognized	  the	  principle	  [of	  proportionality]	  in	  writing:	  ‘For	  a	  trivial	  offense	  a	  free	  man	  shall	  be	  fined	  only	  in	  proportion	  to	  the	  degree	  of	  his	  offense,	  and	  for	  a	  serious	  offence	  correspondingly	  but	  not	  so	  heavily	  as	  to	  deprive	  him	  of	  his	  livelihood.’”553	  	  	  The	  continuing	  relevance	  of	  proportionality	  in	  popular	  conceptions	  of	  justice	  is	  evident	  in	  the	  enduring	  image	  of	  Lady	  Justice	  holding	  her	  scales	  aloft,	  as	  she	  has	  from	  the	  days	  of	  ancient	  Greece	  and	  Rome.	  	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  550	  From	  “The	  Code	  of	  Hammurabi:	  	  Introduction”	  by	  Charles	  F.	  Horne,	  Ph.D.,	  1915,	  The	  Avalon	  Project:	  	  Documents	  in	  Law,	  History	  and	  Diplomacy,	  Yale	  Law	  School,	  Lillian	  Goldman	  Law	  Library	  available	  at	  http://avalon.law.yale.edu/ancient/hammint.asp	  (last	  accessed	  on	  May	  17,	  2013).	  	  	  551	  Id.	  	  	  552	  Aharon	  Barak,	  Proportionality:	  	  Constitutional	  Rights	  and	  Their	  Limitations,	  (Cambridge	  University	  Press,	  New	  York	  2012),	  pg.	  175,	  citing	  to	  Exodus	  21:23-­‐25.	  553	  Id.,	  pg.	  176,	  citing	  to	  G.R.C.	  Davis,	  Magna	  Carta	  (London:	  Trustees	  of	  the	  British	  Museum,	  1963),	  19.	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These	  examples	  demonstrate	  a	  persistent	  conceptual	  connection	  between	  proportionality	  and	  justice	  spanning	  from	  antiquity	  to	  the	  present.	  	  This	  historic	  relationship	  between	  justice	  and	  proportionality	  serves	  as	  a	  metaphoric	  foundation	  for	  a	  form	  of	  enquiry	  generally	  known	  as	  Proportionality	  Analysis	  (PA),	  which	  is	  a	  multifaceted	  method	  of	  determining	  when	  a	  statute’s	  benefit	  to	  one	  right	  or	  public	  good	  is	  proportionate	  to	  its	  detriment	  to	  another	  right	  or	  public	  good.	  	  In	  this	  dissertation	  PA	  refers	  to	  this	  distinct,	  multi-­‐step	  method	  of	  evaluating	  the	  merits	  of	  the	  claims	  made	  by	  each	  side	  in	  the	  presence	  of	  a	  conflict	  between	  two	  rights	  or	  between	  a	  right	  and	  a	  public	  good.	  	  	  
PA	  as	  a	  methodology	  is	  a	  recent	  development.	  	  This	  chapter	  commences	  with	  a	  brief	  history	  of	  the	  emergence	  of	  PA	  before	  turning	  to	  a	  theoretical	  exposition	  of	  its	  elements.	  The	  chapter	  then	  explores	  and	  evaluates	  of	  some	  of	  the	  critiques	  of	  PA,	  before	  concluding	  with	  an	  argument	  in	  favor	  of	  India’s	  adoption	  of	  this	  analytical	  methodology.	  	  While	  disquisitions	  on	  PA	  can	  and	  do	  consume	  volumes,	  the	  discussion	  in	  these	  pages	  will	  be	  structured	  around	  the	  aspects	  of	  PA	  relevant	  to	  a	  jurisprudence	  of	  gender	  equality	  amenable	  to	  the	  Indian	  doctrinal	  context,	  as	  discussed	  in	  the	  previous	  chapter.	  	  	  One	  argument	  developed	  in	  this	  chapter	  and	  the	  following	  two	  chapters	  is	  that	  there	  are	  elements	  of	  PA	  which	  remain	  identifiable	  as	  such	  across	  jurisdictions,	  yet	  that	  those	  elements	  can	  be	  and	  have	  been	  adjusted,	  for	  example	  in	  emphasis	  or	  order,	  to	  account	  for	  local	  circumstances.	  	  In	  other	  words,	  this	  project	  seeks	  to	  strike	  a	  balance	  between	  the	  two	  potentially	  conflicting	  sides	  of	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“one	  of	  comparative	  law’s	  most	  vigorously	  contested	  dilemmas:	  	  the	  question	  of	  similarities	  and	  differences	  among	  legal	  cultures”.554	  	  
Proportionality	  as	  a	  principle	  for	  limiting	  government	  action	  first	  emerged	  in	  Germany	  where	  “[i]t	  was	  an	  important	  instrument	  for	  the	  introduction	  of	  individual	  rights	  into	  an	  authoritarian	  system”.555	  	  It	  was	  in	  the	  late	  eighteenth	  century	  when	  scholars	  first	  “proposed	  an	  embryonic	  version	  of	  PA”.556	  	  These	  scholars	  conceptualized	  proportionality	  as	  a	  means	  of	  addressing	  the	  prospect	  of	  increased	  conflict	  between	  individual	  freedoms	  and	  the	  public	  purposes	  implemented	  through	  the	  interventions	  of	  an	  increasingly	  intrusive	  state.557	  	  	  
German	  jurists	  such	  as	  Carl	  Gottlieb	  Svarez	  (1746-­‐1798)	  and	  Günther	  Heinrich	  von	  Berg	  (1765-­‐1843)	  perceived	  the	  philosophical	  justification	  for	  limiting	  the	  use	  of	  state	  powers,	  especially	  police	  powers,558	  as	  inherent	  in	  social	  contractarian	  theories	  based	  on	  natural	  law.	  	  In	  their	  view	  “individuals	  possessed	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  554	  Jacco	  Bomhoff,	  “Balancing,	  the	  Global	  and	  the	  Local:	  	  Judicial	  Balancing	  as	  a	  Problematic	  Topic	  in	  Comparative	  (Constitutional)	  Law”,	  31	  Hastings	  Int’l	  &	  Comp.	  L.	  Rev.	  555	  (2008),	  560.	  555	  Moshe	  Cohen-­‐Eliya	  and	  Iddo	  Porat,	  “American	  Balancing	  and	  German	  Proportionality:	  	  The	  Historical	  Origins”,	  International	  Journal	  of	  Constitutional	  Law	  (2010),	  Vol.	  8,	  No.	  2,	  pg.	  271.	  556	  Alec	  Stone	  Sweet	  and	  Jud	  Mathews,	  “Proportionality	  Balancing	  and	  Global	  Constitutionalism”,	  47	  
Columbia	  Journal	  of	  Transnational	  Law	  72,	  2008-­‐2009,	  pg.	  98.	  557	  Id.	  558	  “Police	  powers”	  as	  used	  in	  this	  context	  is	  a	  translation	  of	  the	  German	  word	  “Polizeirecht”.	  As	  Sweet	  and	  Mathews	  describe	  it,	  “[i]n	  contemporary	  usage,	  Polizeirecht	  denotes	  the	  law	  applicable	  to	  the	  police	  force,	  but	  two	  centuries	  ago,	  the	  term	  had	  a	  much	  broader	  meaning.	  	  It	  subsumed	  measures	  designed	  to	  promote	  the	  public	  welfare,	  morality,	  and	  public	  safety,	  encompassing	  nearly	  the	  whole	  of	  the	  state’s	  (then	  fairly	  primitive)	  interventions	  in	  society”.	  	  See	  Alec	  Stone	  Sweet	  and	  Jud	  Mathews,	  “Proportionality	  Balancing	  and	  Global	  Constitutionalism”,	  pg.	  98.	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natural	  rights	  that	  were	  permanent	  and	  prior	  to	  the	  state,	  but	  they	  had	  given	  up	  some	  of	  their	  freedom	  in	  order	  to	  realize	  collective	  goods,	  through	  the	  state.”559	  	  	  
Jurists	  were	  not	  the	  only	  ones	  influenced	  by	  theories	  of	  social	  contract.	  	  Prussia’s	  Friedrich	  the	  Great	  was	  also	  “[w]ell-­‐versed	  in	  the	  principles	  of	  enlightened	  absolutism	  and	  influenced	  by	  the	  first	  buds	  of	  liberal	  social	  contractarianism	  and	  rationalism”.560	  	  Believing	  “that	  a	  monarch’s	  authority	  was	  not	  unlimited	  but,	  rather,	  that	  he	  was	  ‘the	  first	  servant	  of	  his	  state’”,561	  Friedrich	  the	  Great	  worked	  “to	  establish	  Prussia’s	  legal	  system	  on	  the	  basis	  of	  principles	  of	  rationalism,	  religious	  tolerance,	  and	  individual	  freedoms.”562	  	  	  
Friedrich	  the	  Great’s	  successor,	  Friedrich	  Wilhelm	  III,	  perhaps	  influenced	  by	  the	  lectures	  from	  Svarez	  he	  had	  received	  as	  Crown	  Prince,563	  continued	  the	  work	  of	  rationalizing	  power	  begun	  under	  Friedrich	  the	  Great	  by	  completing	  the	  codification	  of	  Prussian	  law.564	  	  Among	  the	  codified	  provisions	  was	  Article	  10(2)	  of	  the	  Allgemeines	  Landrecht	  of	  1794	  which	  “authorized	  the	  government	  to	  exercise	  police	  powers	  in	  order	  to	  ensure	  public	  peace”.565	  	  The	  text	  of	  the	  provision	  authorizing	  the	  police	  “’to	  take	  the	  necessary	  measures	  for	  the	  maintenance	  of	  public	  peace,	  security	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  559	  Alec	  Stone	  Sweet	  and	  Jud	  Mathews,	  “Proportionality	  Balancing	  and	  Global	  Constitutionalism”,	  47	  
Columbia	  Journal	  of	  Transnational	  Law	  72,	  2008-­‐2009,	  pg.	  98.	  560	  Moshe	  Cohen-­‐Eliya	  and	  Iddo	  Porat,	  “American	  Balancing	  and	  German	  Proportionality”,	  pg.	  271,	  citing	  to	  Gerhard	  Ritter,	  Frederick	  The	  Great:	  	  A	  Historical	  Profile,	  pg.	  166	  (Translated	  with	  introduction	  by	  Peter	  Paret,	  1968)	  (1954).	  561	  Id.	  562	  Moshe	  Cohen-­‐Eliya	  and	  Iddo	  Porat,	  “American	  Balancing	  and	  German	  Proportionality”	  pg.	  271.	  563	  Alec	  Stone	  Sweet	  and	  Jud	  Mathews,	  “Proportionality	  Balancing	  and	  Global	  Constitutionalism”,	  pg.	  100.	  564	  Moshe	  Cohen-­‐Eliya	  and	  Iddo	  Porat,	  “American	  Balancing	  and	  German	  Proportionality”,	  pg.	  271.	  565	  Id.	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and	  order’”566	  was	  the	  first	  to	  introduce	  “necessity”	  as	  requiring	  that	  the	  least	  restrictive	  means	  (LRM)	  be	  used	  by	  the	  state	  in	  pursuit	  of	  a	  public	  good:	  
This	  is	  the	  first	  textual	  basis	  for	  the	  requirement	  of	  proportionality.	  	  It	  is	  clear,	  both	  from	  the	  language	  of	  this	  provision	  and	  from	  its	  underlying	  logic,	  that	  this	  was	  a	  reversal	  of	  the	  default	  rule	  by	  which	  state	  action	  was	  legitimized	  under	  German	  public	  law.	  	  If,	  in	  the	  past,	  state	  action	  had	  been	  held	  to	  be	  valid	  even	  when	  it	  was	  not	  explicitly	  permitted	  under	  the	  law,	  henceforth,	  the	  validity	  of	  such	  action	  depended	  on	  explicit	  textual	  authorization.	  	  This	  is	  the	  essence	  of	  the	  Rechtsstaat	  [a	  state	  governed	  by	  law]	  principle	  in	  German	  public	  law	  to	  this	  day.567	  
Despite	  the	  appearance	  of	  this	  language	  in	  the	  late	  eighteenth	  century	  ostensibly	  restricting	  state	  authority,	  it	  was	  not	  until	  the	  latter	  part	  of	  the	  nineteenth	  century	  that	  a	  means	  of	  enforcing	  this	  restriction	  was	  realized.	  	  Judicial	  review	  emerged	  as	  a	  check	  on	  state	  action568	  after	  the	  failure	  of	  the	  1848/1849	  revolution569	  when	  German	  liberals	  “lost	  hope	  of	  institutionalizing	  an	  effective	  parliamentary	  system	  of	  government”570	  whereby	  ministers	  would	  be	  accountable	  to	  a	  parliament.	  Instead,	  liberal	  reformers	  strove	  to	  make	  public	  officials	  accountable	  to	  a	  judiciary.	  	  This	  was	  accomplished	  “through	  the	  formation	  of	  the	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  566	  Id.	  (Italics	  in	  text	  as	  quoted.)	  567	  Id.	  568	  Alec	  Stone	  Sweet	  and	  Jud	  Mathews,	  “Proportionality	  Balancing	  and	  Global	  Constitutionalism”,	  pg.	  99-­‐100.	  569	  See	  Martina	  Künnecke,	  Tradition	  and	  Change	  in	  Administrative	  Law:	  	  An	  Anglo-­‐German	  Comparison,	  Chapter	  Two,	  “The	  Development	  of	  Judicial	  Review	  of	  Administrative	  Action”,	  Springer,	  2007,	  pg.	  22.	  570	  Moshe	  Cohen-­‐Eliya	  and	  Iddo	  Porat,	  “American	  Balancing	  and	  German	  Proportionality”,	  pg.	  272.	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highly	  influential	  administrative	  courts	  in	  Prussia”.571	  The	  “victory	  of	  the	  liberals	  in	  establishing	  independent	  [administrative]	  courts	  can	  be	  interpreted	  as	  compensation	  for	  a	  failed	  revolution”.572	  This	  “juridification	  of	  society”573	  was	  so	  successful	  that	  “by	  the	  late	  nineteenth	  century,	  German	  administrative	  courts	  were	  striking	  down	  police	  actions	  that	  violated	  proportionality,	  which	  was	  conceptualized	  at	  that	  time	  as	  an	  enforceable	  LRM	  test.”574	  	  From	  1882	  until	  1914	  the	  Prussian	  Supreme	  Administrative	  Court	  “held,	  in	  a	  series	  of	  important	  decisions,	  that	  an	  exercise	  of	  police	  powers	  that	  infringed	  on	  political	  and	  economic	  rights	  must	  be	  proportional	  and	  narrowly	  construed.”575	  
Although	  Alec	  Stone	  Sweet	  and	  Jud	  Mathews	  speculate	  that	  the	  Supreme	  Court	  of	  the	  interwar	  Weimar	  Republic	  may	  have	  developed	  “a	  rights-­‐oriented	  jurisprudence	  with	  proportionality	  doctrines	  at	  its	  core”576	  had	  it	  survived,	  they	  concede	  that	  the	  rights	  defined	  in	  the	  Weimar	  Constitution	  (1919-­‐1933)	  could	  be	  overridden	  by	  ordinary	  statutes	  and	  are	  best	  described	  as	  “programmatic	  aspirations”.577	  
In	  contrast,	  the	  rights	  drafted	  into	  the	  German	  Basic	  Law	  of	  1949	  are	  “binding	  on	  the	  state	  (Article	  1	  §	  3);	  statutes	  may	  not	  interfere	  with	  their	  ‘essential	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  571	  Id.	  572	  	  Künnecke,	  Martina,	  Tradition	  and	  Change	  in	  Administrative	  Law,	  pg.	  22.	  573	  Id.	  574	  Alec	  Stone	  Sweet	  and	  Jud	  Mathews,	  “Proportionality	  Balancing	  and	  Global	  Constitutionalism”,	  pg.	  101.	  575Moshe	  Cohen-­‐Eliya	  and	  Iddo	  Porat,	  “American	  Balancing	  and	  German	  Proportionality”,	  pg.	  273.	  576	  Alec	  Stone	  Sweet	  and	  Jud	  Mathews,	  “Proportionality	  Balancing	  and	  Global	  Constitutionalism”,	  pg.	  103.	  577	  Id.,	  pg.	  102.	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content’	  (Article	  19	  §	  2)”.578	  	  To	  defend	  these	  rights	  the	  Basic	  Law	  created	  the	  German	  Federal	  Constitutional	  Court	  (GFCC).	  	  The	  influential	  multi-­‐stage	  framework	  of	  Proportionality	  Analysis	  was	  first	  articulated	  through	  the	  jurisprudence	  of	  the	  GFCC	  in	  its	  Pharmacy	  Judgment579	  case	  in	  1958.	  	  	  	  
Certain	  aspects	  of	  the	  development	  of	  PA	  in	  Germany	  were	  peculiar	  to	  its	  German	  origins.	  	  Cohen-­‐Eliya	  and	  Porat	  assert	  that	  American	  balancing	  and	  German	  proportionality	  “resemble	  each	  other	  in	  important	  aspects	  and	  are	  often	  discussed	  in	  tandem”.580	  	  Yet,	  they	  maintain,	  the	  controversial	  nature	  of	  balancing	  in	  its	  American	  context	  is	  in	  marked	  contrast	  to	  proportionality’s	  broad	  acceptance	  in	  the	  European	  setting.581	  	  Cohen-­‐Eliya	  and	  Porat	  look	  to	  differences	  in	  legal	  and	  political	  culture	  to	  explain	  the	  differences	  in	  the	  receptions	  received	  by	  proportionality	  in	  Europe	  where	  it	  is	  embraced,	  and	  balancing	  in	  the	  US	  where	  it	  meets	  with	  skepticism.	  	  In	  developing	  their	  argument	  that	  culture	  accounts	  for	  this	  difference,	  Cohen-­‐Eliya	  and	  Porat	  emphasize	  the	  distinctive	  circumstances	  which	  yielded	  the	  proportional	  approach	  in	  Germany.	  	  The	  circumstances	  which	  they	  enumerate	  include	  the	  following:	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  578	  Id.,	  pg.	  104.	  579	  “Apothekenurteil”:	  BVerfGe	  7,	  377	  [1958]	  as	  cited	  by	  Kai	  Möller	  in	  “Proportionality:	  	  Challenging	  the	  Critics”,	  International	  Journal	  of	  Constitutional	  Law	  (2012),	  Vol.	  10,	  No.	  3,	  pp.	  709-­‐731,	  pg.	  709,	  FN1.	  580	  Moshe	  Cohen-­‐Eliya	  and	  Iddo	  Porat,	  “American	  Balancing	  and	  German	  Proportionality”,	  pg.	  265.	  581	  Id.	  
	   197	  
1. That	  “proportionality	  was	  an	  instrument	  by	  which	  the	  idea	  of	  rights	  was	  introduced	  into	  German	  law”582	  so	  that	  “the	  principle	  of	  proportionality	  stands	  in	  Germany	  for	  the	  protection	  of	  rights”;583	  2. That	  “the	  effect	  of	  proportionality	  was	  to	  enhance	  the	  protection	  of	  political	  and	  economic	  rights”;584	  3. That	  “the	  legal	  doctrine	  of	  proportionality	  was	  not	  related	  to	  realistic	  or	  pragmatic	  theories	  of	  law,	  such	  as	  those	  championed	  by	  the	  
Freirechtschule	  and	  American	  legal	  realist	  school”;585	  instead,	  it	  originated	  “in	  the	  formalistic	  approaches	  that	  are	  deeply	  embedded	  in	  the	  German	  legal	  tradition”;586	  and	  4. That	  “the	  proportionality	  doctrine	  originated	  in	  administrative	  law,	  not	  in	  private	  law”.587	  
While	  Cohen-­‐Eliya	  and	  Porat	  focus	  on	  the	  particular	  in	  proportionality’s	  doctrinal	  development	  in	  Germany,	  the	  account	  of	  the	  emergence	  of	  proportionality	  given	  by	  Alec	  Stone	  Sweet	  and	  Jud	  Mathews	  tends	  to	  focus	  on	  attributes	  more	  generalizable	  –	  at	  least	  across	  the	  jurisprudence	  of	  liberal	  democracies:	  
If	  the	  Court	  [GFCC]	  were	  to	  justify	  its	  move	  to	  PA	  today,	  we	  would	  argue,	  it	  would	  invoke	  these	  considerations:	  	  the	  priority	  of	  rights,	  given	  the	  recent	  Nazi	  past;	  the	  structure	  of	  rights,	  taking	  account	  of	  the	  modern	  welfare	  state	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  582	  Id,	  pg.	  276.	  583	  Id.	  584	  Id.	  585	  Id.	  586	  Id.	  587	  Id.	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and	  commitments	  to	  social	  democracy;	  and	  the	  rationality	  of	  the	  proportionality	  principle	  as	  a	  well-­‐theorized	  general	  principle	  of	  law	  that	  ‘flows,’	  in	  Grimm’s	  words,	  ‘from	  the	  rule	  of	  law	  or	  the	  essence	  of	  fundamental	  rights,’588	  and	  confers	  basic	  legitimacy	  on	  the	  system	  as	  a	  whole.589	  
Bernhard	  Schlink590	  maintains	  that	  “there	  is	  nothing	  inherently	  German	  about	  the	  roots	  of	  the	  principle	  of	  proportionality”.591	  	  Instead,	  Schlink	  sees	  the	  development	  of	  the	  principle	  of	  proportionality	  as	  a	  “response	  to	  a	  universal	  legal	  problem”:592	  	  	  
Once	  it	  is	  understood	  that	  an	  authority’s	  reach	  is	  extensive	  but	  also	  limited,	  without	  the	  limits	  being	  specified,	  the	  principle	  of	  proportionality	  serves	  as	  an	  instrument	  for	  reconciling	  both:	  	  the	  extensive	  reach	  with	  the	  unspecified	  limits.593	  
Characterizing	  the	  jurisprudential	  need	  for	  the	  proportionality	  principle	  as	  “universal”	  may	  be	  hyperbole,	  as	  the	  principle’s	  applicability	  seems	  to	  be	  confined	  to	  the	  realm	  of	  liberal	  democracies.	  	  Nevertheless,	  dwelling	  on	  the	  historical	  and	  regional	  particularities	  of	  proportionality’s	  emergence	  as	  a	  principle	  for	  resolving	  rights	  conflicts	  may	  obscure	  more	  than	  clarify	  PA’s	  contemporary	  usage.	  	  As	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  588	  Quotation	  from	  Dieter	  Grimm,	  “Proportionality	  in	  Canadian	  and	  German	  Constitutional	  Jurisprudence”,	  57	  University	  of	  Toronto	  Law	  Journal	  383,	  386	  (2007).	  	  Note	  that	  Dieter	  Grimm	  had	  been	  a	  Justice	  on	  the	  GFCC	  from	  1987	  –	  1999.	  589	  Alec	  Stone	  Sweet	  and	  Jud	  Mathews,	  “Proportionality	  Balancing	  and	  Global	  Constitutionalism”,	  pg.	  109.	  590	  Professor	  of	  Law	  at	  Humboldt	  University,	  Berlin	  and	  former	  Justice	  of	  the	  Constitutional	  Court	  of	  the	  state	  of	  Northrhine-­‐Westfalia.	  591	  Bernhard	  Schlink,	  “Proportionality	  in	  Constitutional	  Law:	  	  Why	  Everywhere	  but	  Here?”,	  Duke	  J	  of	  
Comp	  and	  Internat’l	  Law,	  Vol.	  22:	  291-­‐302,	  (2012),	  pg.	  296.	  592	  Id.	  593	  Id.	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demonstrated	  in	  the	  following	  section,	  as	  well	  as	  the	  balance	  of	  this	  dissertation,	  any	  tension	  between	  PA’s	  Germanic	  origins	  and	  its	  wider	  applicability	  is	  ameliorated	  through	  variations	  in	  the	  structure	  and	  interpretation	  of	  the	  elements	  of	  PA.	  	  	  	  	  	  
II. Theoretical	  Elements	  of	  Proportionality	  Analysis	  
	  
a. The	  Prima	  Facie	  Stage	  of	  PA	  Kai	  Möller	  structures	  his	  book	  on	  The	  Global	  Model	  of	  Constitutional	  Rights	  to	  “reflect	  the	  unanimous	  practice	  of	  courts	  in	  distinguishing	  between	  the	  prima	  facie	  stage	  of	  rights	  and	  the	  justification	  stage”.594	  	  I,	  too,	  find	  critical	  the	  division	  between	  the	  prima	  facie	  stage	  when	  a	  court	  determines	  whether	  the	  state	  action	  intrudes	  into	  the	  scope	  of	  the	  right,	  and	  the	  justification	  stage	  when	  the	  court	  determines	  whether	  such	  an	  intrusion,	  once	  acknowledged,	  can	  be	  justified.	  	  While	  many	  works	  discussing	  PA	  focus	  almost	  exclusively	  on	  the	  justification	  stage,	  the	  prima	  facie	  stage	  is	  often	  the	  most	  vital	  point	  of	  determination.	  	  	  
Having	  agreed	  with	  Möller	  on	  the	  importance	  of	  the	  prima	  facie	  stage,	  I	  must	  disagree	  with	  his	  determination	  that	  a	  shift	  has	  occurred	  under	  the	  global	  model	  of	  constitutional	  rights	  such	  that	  “the	  prima	  facie	  stage	  of	  rights	  has	  been	  interpreted	  more	  and	  more	  broadly	  (leading	  to	  rights	  inflation)	  and	  the	  focus	  of	  the	  legal	  analysis	  has	  turned	  to	  the	  justification	  stage…”.595	  	  My	  investigations	  into	  gender	  equality	  jurisprudence	  in	  Canada	  and	  SA	  reveal	  that	  in	  the	  equality	  context	  both	  jurisdictions	  have	  developed	  elaborate	  doctrinal	  frameworks	  around	  the	  prima	  facie	  determination	  of	  whether	  or	  not	  the	  right	  to	  equality	  has	  been	  violated.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  594	  Kai	  Möller,	  The	  Global	  Model	  of	  Constitutional	  Rights,	  (Oxford	  University	  Press,	  Oxford,	  UK,	  2012),	  pg.	  23.	  595	  Id.,	  pg.	  87.	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Furthermore,	  in	  instances	  of	  indirect	  gender	  discrimination,	  i.e.	  discrimination	  in	  which	  the	  statute	  is	  neutral	  on	  its	  face,	  but	  has	  a	  negative	  disparate	  impact	  on	  women,	  it	  is	  common	  for	  no	  violation	  of	  the	  right	  to	  equality	  to	  be	  found.	  	  In	  other	  words,	  in	  many	  instances	  of	  indirect	  discrimination	  the	  incursion	  on	  the	  equality	  right	  goes	  unrecognized	  and	  therefore	  unjustified.	  	  Thus,	  in	  the	  context	  of	  gender	  equality	  jurisprudence	  in	  Canada	  and	  SA,	  two	  prime	  examples	  of	  the	  global	  model,	  I	  must	  conclude	  that	  there	  has	  been	  no	  rights	  inflation.	  	  	  	  
The	  determination	  that	  instances	  of	  alleged	  indirect	  discrimination	  often	  do	  not	  get	  beyond	  the	  prima	  facie	  stage	  of	  PA	  prompts	  me	  to	  propose	  the	  first	  of	  two	  modifications	  of	  the	  standard	  model	  of	  PA	  as	  presented	  in	  theoretical	  discussions.	  	  This	  modification	  is	  the	  only	  one	  to	  take	  affect	  at	  the	  prima	  facie	  stage;	  it	  would	  require	  constitutional	  courts	  (CCs)	  to	  presume	  a	  violation	  of	  the	  right	  to	  gender	  equality	  if	  there	  is	  evidence	  that	  a	  state	  action	  imposes	  a	  greater	  burden	  on	  one	  sex	  than	  the	  other,	  whether	  or	  not	  such	  discrimination	  is	  explicit	  in	  the	  impugned	  act.	  	  In	  the	  final	  chapter	  I	  discuss	  the	  specifics	  of	  how	  this	  could	  be	  incorporated	  in	  an	  Indian	  PA,	  taking	  into	  consideration	  the	  textual	  configuration	  of	  the	  right	  to	  equality	  under	  the	  Indian	  Constitution.	  	  
b. The	  Justification	  Stage	  of	  PA	  Although	  their	  views	  diverge	  significantly,	  both	  Robert	  Alexy	  and	  Kai	  Möller	  are	  key	  contributors	  to	  PA’s	  “well-­‐theorized”	  status.	  	  Alexy	  was	  the	  first	  to	  produce	  a	  comprehensive	  theory	  of	  PA;	  it	  is	  a	  theory	  which	  focuses	  on	  the	  justification	  stage.	  	  
	   201	  
In	  his	  work,	  A	  Theory	  of	  Constitutional	  Rights,596	  Alexy	  sets	  forth	  “a	  legal,	  and	  indeed	  a	  general	  legal,	  theory	  of	  the	  constitutional	  rights	  of	  the	  [German]	  Basic	  Law.”597	  	  Although	  Alexy	  constructs	  his	  theory	  from	  the	  jurisprudence	  of	  the	  GFCC	  to	  develop	  what	  he	  considers	  to	  be	  “the	  general	  part	  of	  a	  constitutional	  rights	  doctrine”,598	  Alexy’s	  theory	  in	  many	  respects	  transcends	  its	  German	  origins.	  	  The	  transcendent	  elements	  of	  Alexy’s	  work	  are	  most	  evident	  in	  his	  theory	  of	  principles.	  	  
Alexy	  sets	  out	  to	  show	  “that	  an	  adequate	  theory	  of	  constitutional	  rights	  is	  not	  possible	  without	  a	  theory	  of	  principles”.599	  	  This	  effort	  results	  in	  Alexy’s	  provocative	  theory	  of	  the	  distinction	  between	  rules	  and	  principles.	  	  According	  to	  Alexy,	  both	  are	  norms	  and	  “every	  norm	  is	  either	  a	  rule	  or	  a	  principle”,600	  but	  “principles	  are	  norms	  which	  require	  that	  something	  be	  realized	  to	  the	  greatest	  extent	  possible	  given	  the	  legal	  and	  factual	  possibilities”;601	  they	  are	  in	  other	  words	  “optimization	  
requirements”.602	  	  Rules,	  on	  the	  other	  hand,	  “are	  norms	  which	  are	  always	  either	  fulfilled	  or	  not”.603	  	  Alexy	  explains:	  
If	  a	  rule	  validly	  applies,	  then	  the	  requirement	  is	  to	  do	  exactly	  what	  it	  says,	  neither	  more	  nor	  less.	  	  In	  this	  way	  rules	  contain	  fixed	  points	  in	  the	  field	  of	  the	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  596	  Translated	  by	  Julian	  Rivers,	  (Oxford	  University	  Press,	  Oxford,	  U.K.,	  2002).	  597	  Robert	  Alexy,	  	  A	  Theory	  of	  Constitutional	  Rights;	  Julian	  Rivers,	  trans.,	  (Oxford	  University	  Press,	  Oxford,	  U.K.,	  2002),	  pg.	  3.	  598	  Id.	  599	  Id.,	  pg.	  4.	  600	  Id.,	  pg.	  48.	  601	  Id.,	  pg.	  47.	  (Italics	  in	  original.)	  602	  Id.	  (Italics	  in	  original.)	  603	  Id.,	  pg.	  48.	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factually	  and	  legally	  possible.	  	  This	  means	  that	  the	  distinction	  between	  rules	  and	  principles	  is	  a	  qualitative	  one	  and	  not	  one	  of	  degree.604	  
In	  Alexy’s	  conception,	  rules	  and	  principles	  are	  best	  distinguished	  by	  the	  means	  of	  resolution	  “in	  the	  case	  of	  competing	  principles	  and	  conflicting	  rules”.605	  	  	  The	  resolution	  of	  a	  conflict	  between	  two	  rules	  can	  be	  either	  through	  the	  creation	  of	  an	  exception	  to	  one	  of	  the	  rules	  to	  allow	  the	  other	  to	  operate,	  or	  through	  the	  invalidation	  of	  one	  of	  the	  rules	  so	  that	  the	  remaining	  rule	  governs.	  	  A	  competition	  between	  two	  principles,	  on	  the	  other	  hand,	  is	  resolved	  through	  balancing;	  a	  determination	  needs	  to	  be	  made	  as	  to	  which	  principle	  outweighs	  the	  other	  given	  the	  facts	  and	  circumstances	  of	  the	  situation.	  	  	  
The	  nature	  of	  principles	  as	  optimization	  requirements	  suggests	  a	  close	  relationship	  “between	  the	  theory	  of	  principles	  and	  the	  principle	  of	  proportionality”.606	  	  As	  Alexy	  sees	  it,	  “[t]he	  nature	  of	  principles	  implies	  the	  principle	  of	  proportionality	  and	  vice	  versa”.607	  	  Following	  Alexy’s	  reasoning	  a	  few	  steps	  further,	  “[t]hat	  the	  nature	  of	  principles	  implies	  the	  principle	  of	  proportionality	  means	  that	  the	  principle	  of	  proportionality	  with	  its	  three	  sub-­‐principles	  of	  suitability,	  necessity	  (use	  of	  the	  LRM),	  and	  proportionality	  in	  its	  narrow	  sense	  (that	  is,	  the	  balancing	  requirement)	  logically	  follows	  from	  the	  nature	  of	  principles;…”.608	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  604	  Id.	  (Italics	  in	  original.)	  605	  Id.	  606	  Id.,	  pg.	  66.	  607	  Id.	  608	  Id.	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Julian	  Rivers	  captures	  the	  controversial	  essence	  of	  Alexy’s	  theory	  in	  stating	  that	  the	  “[k]ey	  to	  the	  entire	  theory	  is	  the	  argument	  that	  constitutional	  rights	  are	  principles,	  and	  that	  principles	  are	  qualitatively	  different	  from	  rules,	  being	  optimization	  requirements	  relative	  to	  what	  is	  factually	  and	  legally	  possible.”609	  	  The	  controversial	  aspect	  in	  this	  assertion	  is	  that	  constitutional	  rights	  should	  be	  “optimized”,	  which	  is	  to	  say	  that	  they	  should	  be	  balanced	  against	  one	  another.	  	  The	  assertion	  that	  “[n]o	  distinction	  is	  drawn	  between	  individual	  rights	  and	  collective	  goods:	  	  both	  can	  be	  the	  subject-­‐matter	  of	  optimization	  requirements”610	  is	  equally,	  if	  not	  even	  more	  controversial.	  	  	  
Indeed,	  Kai	  Möller	  takes	  issue	  with	  Alexy	  on	  a	  number	  of	  points.	  	  First,	  he	  faults	  Alexy	  for	  weighing	  in	  on	  the	  current	  philosophical	  debate	  on	  the	  nature	  of	  principles	  and	  rules.	  	  As	  indicated	  above,	  Alexy	  sees	  principles	  as	  requiring	  optimization,	  and	  rules	  as	  “fixed	  points	  in	  the	  field	  of	  the	  factually	  and	  legally	  possible”.611	  	  According	  to	  Möller,	  this	  philosophical	  excursion	  is	  unnecessary,	  diverting	  Alexy	  from	  the	  main	  point	  that	  he	  should	  have	  made,	  i.e.	  “that	  most	  constitutional	  rights	  are	  balancing	  norms”.612	  	  This	  thesis,	  Möller	  asserts,	  would	  have	  been	  controversial	  enough	  “given	  that	  many	  philosophers	  fiercely	  reject	  this	  very	  point”.613	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  609	  Rivers,	  Julian,	  “A	  Theory	  of	  Constitutional	  Rights	  and	  the	  British	  Constitution”	  in	  A	  Theory	  of	  
Constitutional	  Rights	  by	  Robert	  Alexy,	  Julian	  Rivers,	  trans.,	  (Oxford	  University	  Press,	  Oxford,	  U.K.	  2002),	  pg.	  xviii.	  	  	  610	  Id.	  	  	  611	  Robert	  Alexy,	  A	  Theory	  of	  Constitutional	  Rights,	  pg.	  48.	  612	  Kai	  Möller,	  “Balancing	  and	  the	  Structure	  of	  Constitutional	  Rights”,	  5	  Intern’l	  J	  of	  Const	  Law	  453	  (2007),	  pg.	  467.	  613	  Id.	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Möller	  also	  objects,	  rightly	  I	  believe,	  to	  Alexy’s	  position	  that	  there	  is	  a	  logical	  and	  inevitable	  connection	  between	  principles	  and	  optimization.	  	  Möller	  refutes	  Alexy’s	  position	  by	  citing	  philosophers	  like	  Robert	  Nozick614	  and	  Ronald	  Dworkin615	  who	  reject	  the	  proposition	  that	  all	  rights	  are	  principles	  requiring	  optimization	  and	  balancing	  against	  other	  principles.	  	  Both	  of	  these	  philosophers	  believe	  rights,	  or	  at	  least	  certain	  rights,	  are	  absolute.	  Their	  positions	  break	  the	  logical	  connection.	  
Möller	  is	  correct	  in	  two	  other	  respects.	  	  He	  is	  right	  to	  say	  that	  the	  exercise	  of	  optimizing	  rights	  as	  principles	  and	  balancing	  them	  against	  other	  principles	  when	  they	  are	  in	  conflict	  cannot	  be	  done	  in	  a	  value-­‐free	  vacuum.	  	  Placing	  principles	  on	  a	  “scale”	  to	  “weigh”	  them	  against	  each	  other	  requires	  that	  each	  principle	  be	  assigned	  a	  weight,	  i.e.	  value.	  	  This	  leads	  to	  the	  second	  respect	  in	  which	  Möller	  is	  correct	  in	  his	  critique;	  he	  is	  also	  right	  to	  say	  that	  talk	  of	  “balancing”	  in	  rights	  discourse	  is	  metaphorical	  language	  for	  complex	  moral	  reasoning616	  -­‐-­‐	  that	  is	  the	  reasoning	  required	  to	  assign	  values	  to	  principles	  in	  the	  balancing	  process.	  	  On	  the	  other	  hand,	  Möller	  is	  critical	  of	  the	  use	  of	  the	  term	  “optimize”	  when	  applied	  to	  rights	  instead	  of	  economic	  profits.	  	  Here	  I	  disagree	  with	  Möller	  as	  I	  think	  that	  “optimization”	  can	  play	  the	  same	  kind	  of	  metaphorical	  role	  in	  rights	  discourse	  that	  “balancing”	  plays.	  	  	  	  	  
Yet,	  despite	  the	  validity	  of	  some	  of	  these	  criticisms	  of	  Alexy,	  there	  is	  explanatory	  value	  in	  his	  conception	  of	  rights	  if	  one	  retreats	  from	  claims	  of	  universality.	  	  (Note	  that	  Alexy	  is	  equivocal	  on	  whether	  his	  theory	  transcends	  its	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  614	  Id.,	  pg.	  461,	  citing	  to	  Robert	  Nozick,	  Anarchy,	  State	  and	  Utopia	  (Blackwell	  1974)	  30-­‐31.	  615	  Id.,	  pg.	  460,	  citing	  to	  Ronald	  Dworkin,	  “Rights	  as	  Trumps”	  in	  Theories	  of	  Rights,	  Jeremy	  Waldron,	  ed.,	  (Oxford	  University	  Press,	  Oxford	  U,K.	  1984),	  153.	  616	  Kai	  Möller,	  The	  Global	  Model	  of	  Constitutional	  Rights,	  pg.	  207.	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German	  subject.)	  This	  more	  circumspect	  explanatory	  value	  may	  be	  limited	  to	  a	  description	  of	  the	  treatment	  of	  most	  rights	  in	  liberal	  democracies.	  	  Indeed,	  Alexy’s	  description	  of	  rights	  and	  principles	  may	  be	  particularly	  applicable	  to	  liberal	  democracies	  operating	  under	  the	  common	  law	  system,	  for	  a	  certain	  essence	  of	  the	  role	  of	  precedent	  in	  the	  common	  law	  is	  captured	  when	  one	  sees	  rights	  as	  principles	  to	  be	  optimized	  and	  balanced	  against	  other	  principles,	  which	  optimization	  and	  balancing	  produces	  a	  new	  rule	  applicable	  to	  like	  circumstances	  in	  the	  future.	  	  Of	  course,	  the	  rule	  generated	  in	  one	  set	  of	  circumstances	  may	  be	  distinguished	  from	  similar,	  yet	  new	  circumstances	  if	  a	  party	  finds	  the	  rule	  undesirable.	  	  	  This	  conception	  of	  the	  relationship	  between	  principles	  and	  rules	  provides	  a	  place	  for	  precedent	  and	  prior	  jurisprudence,	  thereby	  countering	  one	  criticism	  of	  PA,	  i.e.	  that	  it	  operates	  independent	  of	  precedent.	  	  
Möller’s	  own	  theoretical	  contribution	  is	  to	  fill	  the	  value	  void	  by	  articulating	  a	  “morally	  coherent”617	  “reconstructive	  theory”618	  of	  “the	  practice	  of	  constitutional	  rights	  law	  around	  the	  world”.619	  	  	  Möller	  intends	  for	  his	  theory	  of	  that	  practice	  to	  account	  for	  the	  four	  key	  features	  the	  global	  model	  of	  constitutional	  rights	  which	  he	  identifies	  as:	  	  
“[F]irst,	  rights	  inflation	  and	  the	  broad	  understanding	  of	  (prima	  facie)	  rights,	  including	  a	  right	  to	  privacy	  which	  protects	  almost	  all,	  at	  least	  all	  non-­‐trivial,	  interests;	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  617	  Id.,	  pg.	  20.	  618	  Id.	  619	  Id.	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second,	  the	  existence	  of	  positive	  obligations	  and	  the	  growing	  acceptance	  of	  socio-­‐economic	  rights;	  	  
third,	  the	  acknowledgement	  of	  horizontal	  effect;	  and	  
fourth,	  the	  use	  of	  the	  doctrines	  of	  balancing	  and	  proportionality”.620	  
Möller	  concludes	  that	  the	  “core	  of	  the	  theory	  of	  rights”621	  which	  he	  proposes	  based	  on	  his	  reconstruction	  of	  global	  judicial	  practice	  is	  “the	  entitlement	  of	  every	  person	  to	  be	  treated	  with	  an	  attitude	  or	  respect	  for	  her	  autonomy”.622	  	  In	  other	  words,	  Möller	  maintains	  that	  the	  value	  that	  is	  realized	  (one	  might	  say	  “optimized”)	  in	  the	  resolution	  of	  any	  rights	  conflict	  is	  “personal	  autonomy”.	  	  	  	  
As	  indicated	  above,	  I	  have	  not	  found	  rights	  inflation	  to	  aptly	  describe	  the	  right	  to	  gender	  equality	  in	  Canada	  and	  South	  Africa	  when	  instances	  of	  alleged	  indirect	  discrimination	  are	  at	  issue.	  	  More	  fundamentally,	  I	  question	  the	  value	  of	  distilling	  into	  a	  single	  concept	  the	  array	  of	  rights	  enumerated	  in	  constitutions	  and	  international	  rights	  treaties.	  	  While	  an	  expansive	  conception	  of	  personal	  autonomy	  might	  be	  a	  useful	  supplement	  to	  the	  interpretation	  of	  other	  rights,	  I	  am	  concerned	  that	  as	  an	  independent	  concept	  it	  leaves	  too	  much	  scope	  for	  interpretive	  discretion.	  	  Like	  “dignity”,	  another	  concept	  often	  described	  as	  the	  foundation	  of	  all	  rights,	  “personal	  autonomy”	  is	  too	  hollow	  a	  concept	  to	  support	  the	  rights	  edifice.	  	  
Nevertheless,	  I	  agree	  that	  there	  is	  a	  phenomenon	  relating	  to	  constitutional	  rights	  with	  most	  of	  the	  attributes	  of	  the	  global	  model.	  	  In	  other	  words,	  I	  agree	  that	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  620	  Id.,	  pp.	  22-­‐23.	  621	  Id.,	  pg.	  208.	  622	  Id.	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there	  has	  been	  a	  proliferation	  of	  enumerated	  rights	  in	  constitutions	  and	  in	  human	  rights	  treaties;	  that	  among	  those	  new	  rights	  are	  positive	  obligations	  and	  socio-­‐economic	  rights;	  that	  the	  horizontal	  application	  of	  rights	  has	  become	  more	  common;	  and	  that	  the	  use	  of	  proportionality	  and	  balancing	  in	  adjudication	  has	  spread	  widely.	  	  My	  concern	  in	  this	  dissertation	  remains	  with	  this	  fourth	  attribute,	  proportionality,	  and	  whether	  its	  adoption	  by	  the	  SCI	  is	  both	  viable	  and	  beneficial	  to	  the	  interests	  of	  substantive	  gender	  equality.	  	  Having	  discussed	  my	  concerns	  about	  the	  prima	  facie	  stage	  of	  PA,	  I	  now	  turn	  to	  an	  examination	  of	  the	  elements	  of	  	  the	  justification	  stage	  of	  PA.	  
As	  indicated	  above,	  Alexy’s	  elements	  of	  PA	  or	  what	  he	  refers	  to	  as	  “the	  principle	  of	  proportionality	  with	  its	  three	  sub-­‐principles”623	  include	  suitability,	  necessity	  and	  proportionality	  in	  its	  narrow	  sense,	  i.e.	  balancing.	  	  However	  others,	  including	  Kai	  Möller,624	  Matthias	  Klatt	  and	  Moritz	  Meister,625	  as	  well	  as	  Aharon	  Barak626	  see	  PA	  as	  consisting	  of	  four	  rules:	  1)	  	  “legitimate	  ends”627	  or	  “proper	  purpose”628;	  2)	  “suitability”629	  or	  “rational	  connection”630;	  3)	  “necessity”	  or	  “least	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  623	  Alexy,	  Robert,	  A	  Theory	  of	  Constitutional	  Rights,	  pg.	  66.	  	  Note	  that	  while	  Alexy	  refers	  in	  the	  text	  to	  the	  “principle	  of	  proportionality”	  and	  its	  three	  “sub-­‐principles”,	  in	  footnote	  84	  on	  page	  66	  he	  clarifies	  that	  in	  fact	  these	  are	  not	  principles	  as	  he	  defines	  principles	  in	  his	  theory;	  rather	  they	  are	  rules	  which	  are	  either	  satisfied	  or	  not.	  	  This	  insight	  is	  reiterated	  by	  Matthias	  Klatt	  and	  Moritz	  Meister	  in	  The	  
Constitutional	  Structure	  of	  Proportionality,	  (Oxford	  University	  Press,	  Oxford,	  U.K.,	  2012)	  on	  page	  8	  in	  footnote	  9.	  624	  Kai	  Möller,	  The	  Global	  Model	  of	  Constitutional	  Rights,	  pg.	  181.	  625	  Matthias	  Klatt	  and	  Moritz	  Meister,	  The	  Constitutional	  Structure	  of	  Proportionality,	  (Oxford	  University	  Press,	  Oxford,	  U.K.	  2012),	  pg.	  8.	  626	  Aharon	  Barak,	  Proportionality:	  	  Constitutional	  Rights	  and	  Their	  Limitations,	  (Cambridge	  University	  Press,	  Cambridge,	  U.K.,	  2012),	  pg.	  3.	  627	  Matthias	  Klatt	  and	  Moritz	  Meister,	  The	  Constitutional	  Structure	  of	  Proportionality,	  pg.	  8.	  628	  Aharon	  Barak,	  Proportionality:	  	  Constitutional	  Rights	  and	  Their	  Limitations,	  pg.	  3.	  629	  Matthias	  Klatt	  and	  Moritz	  Meister,	  The	  Constitutional	  Structure	  of	  Proportionality,	  ,	  pg.	  8.	  630	  Aharon	  Barak,	  Proportionality:	  	  Constitutional	  Rights	  and	  Their	  Limitations,	  pg.	  3.	  	  More	  specifically,	  Barak	  states	  that	  the	  second	  requirement	  is	  that	  “the	  measures	  undertaken	  to	  effectuate	  such	  a	  limitation	  are	  rationally	  connected	  to	  the	  fulfillment	  of	  that	  purpose”.	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restrictive	  means”;	  and	  4)	  proportionality	  in	  its	  narrow	  sense,	  i.e.	  balancing.	  	  Unless	  otherwise	  noted,	  references	  to	  Proportionality	  Analysis	  or	  PA	  in	  this	  dissertation	  refer	  to	  both	  the	  prima	  facie	  stage	  and,	  in	  the	  justification	  stage,	  to	  this	  four-­‐part	  test,	  rather	  then	  the	  three-­‐part	  test	  discussed	  by	  Alexy	  and	  a	  few	  other	  scholars	  of	  proportionality	  such	  as	  David	  M.	  Beatty631	  and	  Moshe	  Cohen-­‐Eliya	  and	  Iddo	  Porat.632	  The	  four-­‐part	  test	  will	  be	  used	  as	  the	  primary	  definition	  of	  the	  justification	  stage	  of	  PA	  both	  to	  begin	  with	  the	  most	  comprehensive	  template	  for	  discussion,	  as	  well	  as	  to	  ensure	  the	  inclusion	  of	  an	  element,	  “proper	  purpose”,	  considered	  critical	  in	  some	  jurisdictions.	  	  	  
The	  following	  exposition	  of	  the	  four	  tests	  that	  comprise	  the	  “Justification	  Stage”	  of	  PA	  argues	  that	  the	  Justification	  Stage	  in	  its	  composite	  and	  theoretical	  form	  is	  not	  neutral	  toward,	  but	  rather	  supportive	  of	  constitutional	  rights.	  	  This	  means	  that	  at	  the	  theoretical	  level	  as	  presented	  in	  this	  chapter,	  if	  a	  statute	  which	  impinges	  upon	  a	  constitutional	  right	  is	  subjected	  to	  a	  rigorous	  application	  of	  all	  four	  Justification	  Stage	  subtests	  such	  that	  the	  danger	  “of	  treating	  [the	  Justification	  Stage’s]	  subtests	  as	  farcical”633	  is	  avoided,	  the	  outcome	  will	  be	  one	  that	  respects	  the	  impinged	  constitutional	  right,	  i.e.	  it	  will	  be	  a	  result	  that	  takes	  constitutional	  rights	  seriously.	  	  This	  statement	  should	  not	  be	  interpreted	  to	  mean	  that	  in	  such	  a	  conflict	  the	  constitutional	  right	  will	  always	  prevail	  over	  state	  action.	  	  It	  does	  mean	  that	  the	  complainant	  whose	  right	  has	  been	  infringed	  will	  have	  had	  an	  opportunity	  to	  present	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  631	  David	  M	  Beatty,	  The	  Ultimate	  Rule	  of	  Law,	  (Oxford	  University	  Press,	  Oxford,	  U.K.,	  2004),	  pg.	  163.	  632	  Moshe	  Cohen-­‐Eliya	  and	  Iddo	  Porat,	  “Proportionality	  and	  the	  Culture	  of	  Justification”,	  59	  Am	  J	  of	  
Comp	  Law	  463	  (2011),	  pg.	  464.	  633	  Madhav	  Khosla,	  “Proportionality:	  	  An	  Assault	  on	  Human	  Rights?:	  	  A	  Reply”,	  (2010)	  The	  Intern’l	  J	  of	  
Const’l	  Law,	  Vol.	  8,	  No.	  2,	  298-­‐306,	  pg.	  298.	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in	  open	  court	  all	  the	  facts	  and	  circumstances	  of	  that	  violation	  and	  that	  the	  burden	  will	  have	  been	  on	  the	  state	  to	  satisfy	  all	  four	  elements	  of	  the	  Justification	  Stage	  to	  establish	  that	  the	  violation	  was	  justified.	  	  If	  the	  state	  prevails	  it	  will	  have	  been	  because	  it	  met	  that	  burden.	  
While	  the	  theoretical	  elements	  of	  the	  Justification	  Stage	  as	  presented	  below	  are	  characterized	  appropriately	  as	  supportive	  of	  constitutional	  rights,	  the	  content	  of	  those	  rights,	  the	  meaning	  of	  “proper	  purpose”,	  the	  interpretation	  of	  “rational	  connection”,	  the	  construing	  of	  “necessity”,	  and,	  finally,	  the	  result	  of	  balancing	  all	  will	  inevitably	  reflect	  their	  cultural,634	  social,	  political	  and	  jurisdictional	  milieu.	  	  Consequently,	  a	  society	  with	  a	  more	  conservative	  view	  of	  their	  constitution’s	  human	  rights	  are	  likely	  in	  their	  jurisprudence	  to	  arrive	  at	  decisions	  regarding	  the	  scope	  of	  their	  rights	  and	  the	  acceptable	  degree	  of	  their	  limitations	  which	  differ	  from	  those	  of	  a	  more	  liberal	  society.	  	  This	  does	  not	  mean	  that	  PA	  is	  not	  respectful	  of	  human	  rights;	  it	  does	  mean	  that	  the	  entire	  matrix	  of	  acceptable	  outcomes	  may	  shift	  from	  socio-­‐legal	  jurisdiction	  to	  socio-­‐legal	  jurisdiction.635	  	  Could	  that	  matrix	  of	  acceptable	  outcomes	  for	  a	  particular	  society,	  even	  one	  using	  PA,	  shift	  right	  out	  of	  the	  range	  of	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  634	  In	  saying	  that	  the	  outcome	  of	  the	  Justification	  Stage	  is	  susceptible	  to	  cultural	  influences	  I	  do	  not	  mean	  to	  say	  that	  any	  society	  is	  composed	  of	  essential	  elements	  that	  are	  either	  supportive	  or	  not	  supportive	  of	  constitutional	  rights.	  	  I	  do	  not	  intend	  “Culture”	  to	  be	  an	  immutable	  category.	  	  Nevertheless,	  at	  any	  given	  time	  a	  specific	  admixture	  of	  religious,	  political	  and	  social	  mores	  may	  be	  more	  or	  less	  supportive	  of	  rights.	  635	  The	  use	  of	  the	  term	  “socio-­‐legal	  jurisdiction”	  is	  intended	  to	  express	  the	  idea	  that	  laws	  do	  not	  operate	  autonomously	  but	  operate	  within	  a	  social	  context	  through	  which	  their	  meanings	  are	  interpreted	  and	  effects	  are	  manifest.	  	  I	  think	  the	  Haryana	  Act	  (discussed	  later	  in	  this	  chapter)	  illustrates	  well	  how	  a	  presumably	  well-­‐intentioned	  law	  can	  have	  unintended	  effects	  as	  its	  implementation	  is	  filtered	  through	  a	  specific	  societal	  context.	  	  The	  Haryana	  Act	  limits	  participation	  in	  local	  panchayats	  to	  persons	  with	  two	  or	  fewer	  living	  children.	  	  While	  the	  law	  is	  gender-­‐neutral,	  in	  a	  social	  context	  in	  which	  most	  women	  are	  not	  permitted	  to	  control	  their	  own	  fertility	  and	  in	  which	  many	  people	  prefer	  a	  son	  to	  panchayat	  participation,	  but	  prefer	  to	  be	  on	  a	  panchayat	  to	  having	  a	  daughter,	  the	  Haryana	  Act	  has	  a	  greater	  negative	  impact	  on	  females	  than	  on	  males.	  	  
	   210	  
recognizably	  liberal	  constitutional	  outcomes?	  	  Certainly.	  	  If	  followed	  with	  intelligence	  and	  integrity,	  PA	  as	  a	  judicial	  doctrine	  can	  produce	  an	  outcome	  that	  is	  rationally	  justifiable	  and	  rights	  protective	  for	  its	  context.	  However,	  no	  judicial	  doctrine	  can	  escape	  its	  environment.	  	  	  Importantly,	  it	  is	  argued	  here	  that	  no	  less	  structured,	  more	  discursive	  mode	  of	  analysis,	  i.e.	  none	  of	  those	  modes	  of	  analysis	  often	  favored	  by	  critics	  of	  PA,	  will	  be	  able	  to	  shift	  the	  matrix	  of	  acceptable	  outcomes	  in	  a	  given	  society	  at	  any	  specific	  point	  in	  time	  any	  better	  than	  PA.	  	  Furthermore,	  such	  less	  structured,	  more	  discursive	  judicial	  modes	  of	  analysis	  are	  more	  likely	  to	  obfuscate	  the	  reasoning	  behind	  any	  given	  decision	  and	  so	  confound	  rather	  than	  further	  public	  discourse	  on	  human	  rights.	  
Theoretical	  arguments	  both	  for	  and	  against	  PA	  will	  be	  explored	  later	  in	  this	  chapter,	  but	  first	  it	  is	  important	  to	  explain	  the	  content	  and	  purpose	  of	  each	  of	  the	  Justification	  Stage’s	  four	  subtests.	  
1. Legitimate	  Purpose	  /	  Legitimate	  Ends	  /	  Proper	  Purpose	  This	  initial	  step	  is	  to	  examine	  “whether	  the	  act	  pursues	  a	  legitimate	  aim”.636	  	  As	  Aharon	  Barak	  notes,	  this	  “threshold	  examination”637	  “focuses	  on	  the	  law’s	  purpose	  rather	  than	  its	  consequences”.638	  	  Acts	  intended	  to	  protect	  constitutional	  rights	  generally	  pass	  this	  threshold	  test	  with	  ease.	  	  However,	  acts	  intended	  to	  serve	  the	  public	  interest	  present	  more	  of	  an	  analytical	  challenge	  as	  “not	  every	  interest	  included	  within	  the	  ‘public	  interest’	  may	  pass	  the	  threshold	  required	  to	  become	  a	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  636	  Matthias	  Klatt	  and	  Moritz	  Meister,	  The	  Constitutional	  Structure	  of	  Proportionality,	  pg.	  8.	  637	  Aharon	  Barak,	  	  Proportionality:	  	  Constitutional	  Rights	  and	  Their	  Limitations,	  pg.	  246.	  638	  Id.,	  pp.	  246-­‐247.	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proper	  purpose”.639	  	  Barak	  defines	  the	  perimeter	  of	  the	  realm	  of	  the	  public	  interests	  in	  a	  democratic	  society	  when	  he	  states	  that	  such	  interests	  include	  “the	  continued	  existence	  of	  the	  state,	  the	  continued	  existence	  of	  its	  democratic	  nature,	  its	  national	  security	  and	  public	  order”.640	  	  However,	  it	  is	  likely	  that	  if	  every	  interest	  within	  this	  vast	  territory	  were	  allowed	  to	  infringe	  upon	  constitutional	  rights,	  there	  would	  be	  little	  space	  left	  for	  such	  rights.	  	  The	  problem	  then	  becomes	  one	  of	  determining	  which	  acts	  constituting	  public	  interests	  or	  public	  goods	  also	  qualify	  as	  proper	  or	  legitimate	  purposes	  for	  limiting	  a	  constitutional	  right	  in	  a	  given	  context.	  	  The	  determination	  is	  highly	  contextualized	  both	  socially	  and	  legally.	  
There	  are	  at	  least	  two	  dimensions	  to	  the	  problem	  of	  determining	  whether	  an	  act	  serves	  a	  proper	  purpose.	  	  First,	  there	  is	  the	  vexed	  problem	  of	  determining	  the	  purpose	  of	  the	  act,	  i.e.	  the	  problem	  of	  deciphering	  legislative	  intent.	  	  	  Second,	  assuming	  the	  legislation	  is	  found	  to	  have	  been	  enacted	  to	  serve	  a	  proper	  purpose,	  there	  is	  the	  problem	  of	  determining	  whether	  that	  proper	  purpose	  might	  legitimately	  limit	  a	  constitutional	  right.	  	  As	  stated	  above	  and	  as	  Barak	  acknowledges,	  this	  process	  differs	  from	  jurisdiction	  to	  jurisdiction	  as	  “[t]he	  criteria	  for	  determining	  the	  content	  of	  the	  proper	  purpose	  varies	  from	  one	  legal	  system	  to	  another.”641	  
One	  liberal	  critique	  of	  PA	  is	  that	  it	  does	  not	  “adequately	  reflect	  the	  commitments	  central	  to	  Political	  Liberalism	  and	  the	  idea	  of	  a	  special	  priority	  for	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  639	  Id.,	  pg.	  255.	  640	  Id.,	  pg.	  256.	  641	  Id.,	  pg.	  257.	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rights”.642	  	  Efforts	  by	  proponents	  of	  PA	  to	  address	  this	  concern	  often	  focus	  on	  this	  initial	  threshold	  question	  within	  the	  Justification	  Stage	  of	  whether	  the	  rights	  limiting	  act	  serves	  a	  legitimate	  purpose.	  	  As	  Madhav	  Khosla	  asserted,	  “if	  the	  purpose	  is	  not	  proper	  there	  will	  be	  no	  reference	  to	  the	  rational	  connection	  [a.k.a.	  suitability],	  necessity,	  and	  balancing	  subtests”.643	  	  	  
Matthias	  Klatt	  and	  Moritz	  Meister	  address	  this	  liberal	  requirement	  that	  rights	  be	  accorded	  a	  “special	  priority”	  through	  their	  advocacy	  of	  what	  they	  call	  (borrowing	  from	  Ronald	  Dworkin644)	  a	  “Weak	  Trump	  Model”	  of	  PA.645	  	  According	  to	  Klatt	  and	  Meister’s	  Weak	  Trump	  Model,	  “rights	  as	  constitutional	  values	  can	  only	  be	  overruled	  by	  other	  constitutional	  values”,646	  thereby	  incorporating	  “the	  idea	  of	  rights	  as	  trumps	  into	  the	  proportionality	  test”.647	  	  This	  proposition,	  referred	  to	  by	  Klatt	  and	  Meister	  as	  the	  “first	  law	  of	  trumping”,648	  is	  to	  be	  incorporated	  into	  the	  first	  proportionality	  subtest	  such	  that	  “only	  sufficiently	  important,	  i.e.	  constitutional,	  values	  are	  considered	  as	  legitimate	  aims.”649	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  642	  Mattias	  Kumm,	  “Political	  Liberalism	  and	  the	  Structure	  of	  Rights:	  	  On	  the	  Place	  and	  Limits	  of	  the	  Proportionality	  Requirement,”	  Law,	  Rights,	  Discourse:	  	  Themes	  of	  the	  Work	  of	  Robert	  Alexy,	  S.	  Paulson	  and	  G.	  Pavlakos,	  eds.,	  (Hart	  Publications,	  Portland,	  Oregon,	  2007).	  	  The	  quoted	  text	  is	  part	  of	  the	  question	  Kumm	  addresses	  in	  this	  essay,	  specifically	  “whether	  a	  structure	  of	  rights	  that	  puts	  proportionality	  analysis	  front	  and	  centre	  can	  adequately	  reflect	  the	  commitments	  central	  to	  Political	  Liberalism	  and	  the	  idea	  of	  a	  special	  priority	  for	  rights.”	  643	  Madhav	  Khosla,	  	  “Proportionality:	  	  An	  Assault	  on	  Human	  Rights?:	  	  A	  Reply”,	  pg.	  299.	  644	  Ronald	  Dworkin,	  Taking	  Rights	  Seriously,	  (Harvard	  University	  Press,	  Cambridge,	  Massachusetts,	  1977),	  pg.	  xi.	  In	  this	  introductory	  passage	  Dworkin	  states	  that	  “[i]ndividual	  rights	  are	  political	  
trumps	  held	  by	  individuals.	  	  Individuals	  have	  rights	  when,	  for	  some	  reason,	  a	  collective	  goal	  is	  not	  a	  sufficient	  justification	  for	  denying	  them	  what	  they	  wish,	  as	  individuals,	  to	  have	  or	  to	  do,	  or	  not	  a	  sufficient	  justification	  for	  imposing	  some	  loss	  or	  injury	  upon	  them.”	  	  (Bold	  added)	  645	  Matthias	  Klatt	  and	  Moritz	  Meister,	  The	  Constitutional	  Structure	  of	  Proportionality,	  pg.	  23.	  646	  Id.	  647	  Id.	  648	  Id.	  649	  Id.	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It	  is	  doubtful	  that	  Klatt	  and	  Meister’s	  Weak	  Trump	  Model	  could	  work	  in	  a	  state	  with	  a	  minimalist	  constitution	  like	  the	  United	  States.	  	  Rights	  in	  the	  U.S.	  constitution	  are	  stated	  in	  an	  absolutist	  style	  and	  limitations	  to	  those	  rights,	  many	  of	  them	  arguably	  necessary	  for	  the	  functioning	  of	  a	  liberal	  democratic	  society,	  often	  have	  been	  fashioned	  through	  judicial	  interpretation.	  Although	  India’s	  more	  comprehensive	  constitution	  in	  which	  rights	  and	  their	  limitations	  are	  generally	  stated	  explicitly	  is	  a	  better	  prospect	  for	  the	  application	  of	  the	  Weak	  Trump	  Model,	  even	  in	  India	  the	  limitations	  to	  certain	  rights,	  equality	  among	  them,	  have	  been	  judicially	  constructed.	  	  Classification	  Doctrine	  and	  the	  New	  Principle	  Re-­‐Arbitrariness	  are	  both	  judicial	  constructions	  relating	  to	  the	  implementation	  of	  the	  constitutional	  equality	  requirement.	  	  So	  while	  there	  is	  some	  power	  in	  Klatt	  and	  Meister’s	  assertion	  that	  the	  liberal	  insight	  that	  limitations	  on	  rights	  should	  carry	  a	  special,	  preferably	  constitutional,	  importance	  should	  be	  incorporated	  into	  PA,	  this	  is	  not	  practicable	  in	  the	  Indian	  equality	  context	  wherein	  limitations	  on	  the	  right	  to	  equality	  are	  judicially	  constructed.	  	  	  
2. Suitability	  /	  Appropriateness	  /	  Rational	  Connection	  The	  suitability	  or	  rational	  connection	  test	  is	  usually	  the	  second	  threshold	  or	  subtest	  in	  the	  Justification	  Stage	  of	  PA	  and	  it	  examines	  whether	  the	  act	  in	  question	  is	  capable	  of	  achieving	  its	  proper	  purpose	  as	  determined	  by	  the	  first	  subtest.	  	  According	  to	  Klatt	  and	  Meister,	  “[t]he	  principle	  of	  suitability	  is	  an	  expression	  of	  the	  idea	  of	  Pareto-­‐optimality	  and	  excludes	  the	  adoption	  of	  means	  which	  obstruct	  at	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least	  one	  right	  without	  promoting	  any	  other	  right	  or	  interest”.650	  	  This	  view	  is	  not	  shared	  by	  Aharon	  Barak	  who	  maintains	  that	  “there	  is	  no	  efficiency	  requirement.	  	  In	  order	  to	  pass	  the	  rational	  connection	  test,	  the	  means	  can	  advance	  the	  purpose	  inefficiently.”651	  	  Klatt	  and	  Meister’s	  view	  that	  a	  means	  that	  obstructs	  a	  right	  without	  promoting	  another	  right	  or	  interest	  should	  be	  excluded	  is	  a	  compelling,	  if	  insufficient,	  filter	  for	  suitability.	  	  Klatt	  and	  Meister’s	  efficiency	  consideration	  needs	  to	  be	  supplemented	  by	  some	  of	  Barak’s	  insights.	  	  Barak,	  perhaps	  because	  of	  his	  judicial	  experience,652	  expresses	  several	  important	  considerations	  for	  the	  implementation	  of	  the	  rational	  connection	  test.	  	  First,	  that	  this	  “test	  is	  a	  factual	  test.	  	  It	  asks	  an	  empirical	  question	  regarding	  the	  ability	  of	  the	  means	  used	  by	  the	  limiting	  law	  to	  advance	  or	  realize	  the	  proper	  purpose.”653	  	  Second,	  that	  this	  test	  is	  complicated	  by	  “the	  problem	  of	  factual	  uncertainty”.654	  	  Finally,	  that	  “[t]he	  examination	  of	  the	  rational	  connection	  should	  be	  continuous.	  	  There	  is	  no	  determining	  point	  in	  time.	  	  Rather,	  every	  point	  of	  the	  limiting	  law’s	  life	  is	  relevant;	  the	  rational	  connection	  must	  exist	  throughout	  the	  law’s	  entire	  lifespan.	  	  The	  issue	  of	  constitutionality	  accompanies	  the	  law	  throughout	  its	  existence.”655	  
The	  suitability	  or	  rational	  connection	  test	  is	  akin	  in	  some	  respects	  to	  the	  rational	  relation	  test	  in	  India’s	  Classification	  Doctrine.	  	  As	  established	  earlier	  from	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  650	  Id.,	  pp.	  8-­‐9.	  651	  Aharon	  Barak,	  Proportionality:	  	  Constitutional	  Rights	  and	  Their	  Limitations,	  pg.	  305.	  652	  Aharon	  Barak	  was	  appointed	  Attorney	  General	  for	  the	  State	  of	  Israel	  in	  1975.	  	  He	  then	  became	  a	  Justice	  of	  the	  Supreme	  Court	  of	  Israel	  in	  1978,	  serving	  as	  its	  President	  from	  1995	  until	  his	  retirement	  in	  2006.	  	  	  Aharon	  Barak,	  Proportionality:	  	  Constitutional	  Rights	  and	  Their	  Limitations,	  author’s	  biography	  on	  the	  back	  of	  the	  book.	  653	  Aharon	  Barak,	  Proportionality:	  	  Constitutional	  Rights	  and	  Their	  Limitations,	  pg.	  307.	  654	  Id.,	  pg.	  308.	  655	  Id.,	  pg.	  312.	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the	  Indian	  Supreme	  Court	  case	  of	  Kathi	  Raning	  Rawat,	  while	  Article	  14	  of	  the	  Indian	  Constitution	  requires	  both	  “equality	  before	  the	  law”	  and	  the	  “equal	  protection	  of	  the	  laws”	  it	  nevertheless	  permits	  “reasonable	  classification	  for	  the	  purposes	  of	  legislation”.	  656	  	  A	  reasonable	  classification	  must	  fulfill	  two	  conditions;	  it	  must	  be	  “founded	  on	  an	  intelligible	  differential”657	  and	  it	  “must	  have	  a	  rational	  relation	  to	  the	  object	  sought	  to	  be	  achieved	  by	  the	  Act.”658	  	  In	  other	  words,	  “there	  must	  be	  a	  nexus	  between	  the	  basis	  of	  classification	  and	  the	  object	  of	  the	  Act”.659	  
Despite	  the	  obvious	  semantic	  similarities	  between	  PA’s	  “rational	  connection”	  subtest	  and	  Indian	  Classification	  Doctrine’s	  “rational	  relation”	  requirement,	  three	  important	  distinctions	  must	  be	  borne	  in	  mind.	  	  First,	  in	  the	  Justification	  Stage	  subtest	  when	  a	  statute	  is	  alleged	  to	  infringe	  upon	  a	  fundamental	  right	  such	  as	  equality,	  “[t]he	  burden	  of	  proof	  is	  on	  the	  party	  arguing	  that	  there	  exists	  a	  rational	  connection”660	  between	  the	  statute	  and	  its	  “proper	  purpose”;	  that	  party	  is	  typically	  the	  state.	  	  Under	  Classification	  Doctrine,	  on	  the	  other	  hand	  there	  exists	  a	  presumption	  of	  validity	  in	  favor	  of	  the	  legislation	  such	  that	  “[o]ne	  who	  assails	  a	  classification	  must	  carry	  the	  burden	  of	  showing	  that	  it	  does	  not	  rest	  upon	  any	  reasonable	  basis.”661	  	  	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  656	  Kathi	  Raning	  Rawat	  v.	  The	  State	  of	  Saurashtra,	  MANU/SC/0041/1952;	  AIR1952SC123.	  	  	  657	  Id.	  	  	  658	  Id.	  	  	  659	  Id.	  	  	  660	  Aharon	  Barak,	  Proportionality:	  	  Constitutional	  Rights	  and	  Their	  Limitations,	  pg.	  311.	  661	  Chiranjit	  Lal	  Chowdhuri	  v.	  Union	  of	  India,	  MANU/SC/0009/1950;	  AIR1951SC41,	  para.	  8	  where	  Syed	  Fazl	  Ali	  quotes	  extensively	  from	  American	  professor,	  Hugh	  Evander	  Willis’	  1936	  volume	  entitled	  Constitutional	  Law	  of	  the	  United	  States.	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Assuming	  the	  acceptance	  of	  Klatt	  and	  Meister’s	  position	  on	  the	  pareto-­‐optimality	  or	  efficiency	  requirement,	  then	  the	  second	  distinction	  between	  these	  two	  doctrinal	  tests	  is	  the	  higher	  bar	  that	  is	  presented	  by	  the	  need	  to	  promote	  at	  least	  one	  right	  or	  interest	  if	  another	  right	  or	  interest	  is	  obstructed	  in	  some	  way.	  	  Finally	  and	  most	  obviously,	  the	  Justification	  Stage	  subtest	  is	  embedded	  in	  a	  rigorous	  four-­‐part	  system	  of	  analysis	  as	  distinct	  from	  Classification	  Doctrine’s	  two	  part	  “intelligible	  differential”	  and	  “rational	  relation”	  requirements.	  	  This	  brief	  comparison	  substantiates	  Barak’s	  view	  that	  “[p]roportionality’s	  nature	  does	  not	  suggest	  a	  neutral	  approach	  towards	  constitutional	  rights.	  	  The	  concept	  of	  proportionality	  is	  not	  indifferent	  to	  the	  limitation	  on	  rights.	  	  On	  the	  contrary,	  it	  is	  based	  on	  the	  need	  to	  protect	  them.”662	  	   	  
3. Necessity	  /	  Least	  Restrictive	  Means	  The	  third	  test	  in	  the	  Justification	  Stage	  of	  PA	  is	  the	  necessity	  or	  least	  restrictive	  means	  test.	  	  To	  satisfy	  this	  test	  “the	  legislator	  has	  to	  choose	  –	  of	  all	  those	  means	  that	  may	  advance	  the	  purpose	  of	  the	  limiting	  law	  –	  that	  which	  would	  least	  limit	  the	  human	  right	  in	  question.”663	  	  Put	  another	  way,	  necessity	  requires	  that	  if	  two	  means	  promote	  “a	  certain	  right	  or	  interest	  to,	  broadly	  speaking,	  the	  same	  degree,	  the	  one	  that	  interferes	  less	  intensively	  with	  a	  conflicting	  right	  or	  interest	  must	  be	  chosen.”664	  	  The	  requirement	  that	  the	  alternative	  means	  achieve	  the	  purpose	  to,	  roughly,	  the	  same	  extent	  as	  the	  proposed	  or	  legislated	  means	  is	  important	  as	  “the	  necessity	  test	  does	  not	  require	  the	  use	  of	  means	  whose	  limitation	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  662	  Aharon	  Barak,	  Proportionality:	  	  Constitutional	  Rights	  and	  Their	  Limitations,	  pg.	  4.	  663	  Id.,	  pg.	  317.	  664	  Matthias	  Klatt	  and	  Moritz	  Meister,	  The	  Constitutional	  Structure	  of	  Proportionality,	  pg.	  9.	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is	  the	  smallest,	  or	  even	  of	  a	  lesser	  extent,	  if	  the	  means	  cannot	  achieve	  the	  proper	  purpose	  to	  the	  same	  extent	  as	  the	  means	  chosen	  by	  the	  law.”665	  	  In	  sum,	  “[t]he	  necessity	  test	  does	  not	  require	  a	  minimal	  limitation	  of	  the	  constitutional	  right;	  it	  only	  requires	  the	  smallest	  limitation	  required	  to	  achieve	  the	  law’s	  purpose”.666	  
Unlike	  the	  suitability	  or	  rational	  connection	  test	  in	  which	  at	  least	  one	  advocate	  of	  PA,	  Aharon	  Barak,	  does	  not	  believe	  that	  efficiency	  is	  an	  element	  of	  the	  test,	  scholarly	  proponents	  of	  PA	  agree	  that	  necessity	  “is	  an	  expression	  of	  the	  notion	  of	  efficiency,	  or,	  more	  specifically,	  of	  pareto	  efficiency”.667	  	  As	  Julian	  Rivers	  states	  this	  concept,	  “[a]	  distribution	  is	  efficient	  or	  Pareto-­‐optimal	  if	  no	  other	  distribution	  could	  make	  at	  least	  one	  person	  better	  off	  without	  making	  any	  one	  else	  worse	  off”.668	  	  In	  the	  context	  of	  the	  necessity	  test	  this	  means	  that	  “an	  act	  is	  necessary	  if	  no	  alternative	  act	  could	  make	  the	  victim	  better	  off	  in	  terms	  of	  right-­‐enjoyment	  without	  reducing	  the	  level	  of	  realization	  of	  some	  other	  constitutional	  interest”.669	  	  	  
Barak	  sees	  the	  necessity	  test	  as	  the	  “heart”	  of	  PA	  and	  has	  expressed	  as	  much	  in	  the	  Israeli	  case	  of	  United	  Mizrahi	  Bank	  in	  which	  he	  wrote	  that	  “[t]he	  requirement	  that	  the	  statute	  limit	  the	  constitutional	  right	  in	  question	  as	  little	  as	  possible	  lies	  at	  the	  heart	  of	  the	  requirement	  of	  proportionality”.670	  	  According	  to	  Barak,	  the	  importance	  of	  the	  necessity	  test	  rests	  on	  its	  status	  as	  a	  factual	  determination.	  	  This	  is	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  665	  Aharon	  Barak,	  Proportionality:	  	  Constitutional	  Rights	  and	  Their	  Limitations,	  pg.	  321.	  666	  Id.	  667	  Id.,	  pg.	  320.	  668	  Julian	  Rivers,	  “Proportionality	  and	  Variable	  Intensity	  of	  Review”,	  (2006)	  Cambridge	  Law	  Journal,	  65(1),	  174-­‐207,	  pg.	  198,	  as	  cited	  by	  Aharon	  Barak	  in	  Proportionality:	  	  Constitutional	  Rights	  and	  Their	  
Limitations,	  pg.	  320,	  fn.	  12.	  669	  Id.	  670	  CA	  6821/93	  United	  Mizrahi	  Bank	  Ltd.	  V.	  Migdal	  Cooperative	  Village	  [1995]	  IsrLR	  1	  as	  quoted	  in	  Aharon	  Barak,	  Proportionality:	  	  Constitutional	  Rights	  and	  Their	  Limitations,	  pg.	  337.	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because	  “[c]ourts	  usually	  prefer	  to	  announce	  the	  lack	  of	  proportionality	  without	  resorting	  to	  any	  balancing	  tests”	  so	  that	  the	  judiciary	  can	  “avoid	  unnecessary	  conflict	  with	  the	  legislator,	  as	  their	  decision	  is	  perceived	  as	  a	  ‘factual’	  matter,	  without	  the	  need	  for	  balancing”.671	  	  	  
4. Balancing	  /	  Proportionality	  stricto	  sensu	  	  Finally,	  if	  a	  court	  has	  found	  a	  law’s	  purpose	  to	  be	  proper,	  the	  law’s	  means	  of	  achieving	  that	  proper	  purpose	  to	  have	  a	  rational	  connection	  to	  that	  purpose,	  and	  the	  law’s	  means	  of	  achieving	  that	  proper	  purpose	  to	  be	  the	  least	  restrictive	  available,	  then	  –	  and	  only	  then	  –	  the	  court	  will	  continue	  to	  the	  fourth	  test	  in	  PA;	  that	  test	  is	  balancing.	  	  The	  centrality	  of	  balancing	  in	  PA	  is	  evident	  in	  Alexy’s	  theory	  of	  principles	  in	  which	  it	  is	  held	  that	  a	  conflict	  between	  two	  principles	  must	  be	  resolved	  through	  balancing.	  	  Others	  have	  called	  balancing	  the	  “core”672	  of	  PA.	  	  Even	  Barak	  who,	  as	  noted	  above,	  refers	  to	  “necessity”	  as	  the	  “heart”673	  of	  PA,	  refers	  to	  balancing	  as	  “the	  most	  important	  of	  proportionality’s	  tests”.674	  	  While	  balancing	  may	  be	  a	  core	  part	  of	  PA,	  it	  is	  also	  the	  most	  controversial	  step	  for	  balancing	  is	  the	  point	  at	  which	  a	  constitutional	  right	  may	  be	  placed	  on	  one	  side	  of	  the	  metaphorical	  scales	  of	  justice	  to	  be	  weighed	  against	  a	  public	  good	  to	  be	  placed	  on	  the	  other	  side.	  	  
The	  value,	  meaning	  and	  content	  of	  balancing	  are	  controversial	  not	  only	  between	  PA’s	  proponents	  and	  its	  detractors,	  but	  also	  between	  different	  proponents	  of	  PA.	  	  Some	  of	  PA’s	  proponents	  follow	  Robert	  Alexy	  in	  seeing	  the	  final	  balancing	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  671	  Aharon	  Barak,	  Proportionality:	  	  Constitutional	  Rights	  and	  Their	  Limitations,	  pg.	  338.	  672	  Moshe	  Cohen-­‐Eliya	  and	  Iddo	  Porat,	  “Proportionality	  and	  the	  Culture	  of	  Justification”,	  pg.	  464.	  673	  CA	  6821/93	  United	  Mizrahi	  Bank	  Ltd.	  V.	  Migdal	  Cooperative	  Village	  [1995]	  IsrLR	  1	  as	  quoted	  in	  Aharon	  Barak,	  Proportionality:	  	  Constitutional	  Rights	  and	  Their	  Limitations,	  pg.	  337.	  674	  Aharon	  Barak,	  Proportionality:	  	  Constitutional	  Rights	  and	  Their	  Limitations,	  pg.	  340.	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phase	  of	  PA	  as	  the	  critical	  exercise	  of	  optimization.	  	  In	  this	  interpretation	  of	  balancing	  the	  benefit	  the	  law	  creates	  either	  for	  a	  right	  or	  for	  a	  public	  good	  is	  weighed	  against	  the	  harm	  caused	  to	  a	  fundamental	  right.	  	  In	  the	  language	  of	  Robert	  Alexy	  who	  has	  articulated	  the	  theory	  that	  rights	  are	  principles	  and	  therefore	  optimization	  requirements:	  “The	  greater	  the	  degree	  of	  non-­‐satisfaction	  of,	  or	  
detriment	  to,	  one	  principle,	  the	  greater	  must	  be	  the	  importance	  of	  satisfying	  the	  
other.”675	  	  This	  is	  Alexy’s	  first	  or	  “substantive”676	  Law	  of	  Balancing.	  	  Alexy’s	  second	  or	  “epistemic”677	  Law	  of	  Balancing	  is	  rooted	  in	  the	  proposition	  that	  “[a]s	  principles,	  constitutional	  rights	  require	  that	  the	  certainty	  of	  the	  empirical	  premises	  underlying	  the	  interference	  be	  greater,	  the	  more	  intensive	  the	  interference	  is”.678	  	  Therefore	  the	  second	  or	  epistemic	  Law	  of	  Balancing	  states:	  “The	  more	  heavily	  an	  interference	  in	  
a	  constitutional	  right	  weighs,	  the	  greater	  must	  be	  the	  certainty	  of	  its	  underlying	  
premises.”679	  	  	  	  	  
Alexy’s	  mechanistic,	  even	  if	  metaphorical,	  approach	  to	  balancing	  captures	  some	  important	  points	  about	  the	  relationships	  between	  rights	  and	  interests	  once	  the	  weights	  have	  been	  assigned	  for	  a	  given	  context.	  	  Yet	  Kai	  Möller	  is	  right	  to	  point	  out	  that	  it	  is	  the	  process	  of	  assigning	  those	  weights	  where	  complex	  moral	  reasoning	  is	  necessary.	  	  To	  facilitate	  a	  more	  refined	  understanding	  of	  the	  metaphorical	  meaning	  of	  “balancing”	  in	  the	  context	  of	  constitutional	  rights,	  Möller	  creates	  a	  classification	  of	  four	  conceptions	  of	  balancing,	  which	  he	  conceives	  of	  as	  “four	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  675	  Robert	  Alexy,	  A	  Theory	  of	  Constitutional	  Rights,	  pg.	  102.	  676	  Id.,	  pg.	  418.	  677	  Id.	  678	  Id.	  679	  Id.	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concentric	  circles”,680	  the	  innermost	  constituting	  the	  narrowest	  conception	  and	  the	  outermost	  the	  broadest.	  	  Summarized	  briefly,	  beginning	  with	  the	  narrowest	  conception,	  Möller’s	  classifications	  run	  as	  follows:	  
1) “Autonomy	  	  Maximization”:681	  –	  when	  “two	  (or	  more)	  competing	  autonomy	  interests”682	  [i.e.	  rights	  or	  public	  interests]	  are	  placed	  on	  imaginary	  scales	  with	  their	  respective	  weights	  determined	  by	  “their	  importance	  from	  the	  perspective	  of	  the	  self-­‐conceptions	  of	  the	  agents”683	  whose	  autonomy	  is	  at	  stake;	  “preference	  is	  given	  to	  the	  weightier	  autonomy	  interest”.684	  2) “Interest	  Balancing”:685	  	  -­‐-­‐	  when	  the	  competing	  autonomy	  interests	  on	  the	  imaginary	  scales	  reflect	  the	  weights	  from	  the	  perspectives	  of	  the	  affected	  agents,	  but	  also	  the	  existence	  of	  “moral	  reasons	  which	  require	  the	  adjustment	  of	  the	  weight	  ascribed	  to	  an	  autonomy	  interest”.686	  3) “Formal	  Balancing”:687	  	  -­‐-­‐	  when	  “the	  conflict	  between	  the	  two	  autonomy	  interests	  is	  resolved	  by	  recourse	  to	  a	  moral	  argument	  which	  may	  be	  wholly	  or	  partly	  insensitive	  to	  the	  weights	  of	  the	  two	  interests”.688	  4) “Balancing	  as	  Reasoning”:689	  -­‐-­‐	  when	  balancing	  is	  regarded	  “simply	  as	  a	  matter	  of	  assessing	  the	  relative	  strength	  of	  reasons”.690	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  680	  Kai	  Möller,	  The	  Global	  Model	  of	  Constitutional	  Rights,	  pg.	  137.	  681	  Id.	  682	  Id.	  	  Note	  that	  since	  Möller	  considers	  all	  rights	  and	  public	  interests	  to	  be	  autonomy	  interests,	  this	  is	  the	  language	  he	  uses	  in	  has	  balancing	  taxonomy.	  	  Although	  I	  am	  skeptical	  of	  this	  generalization,	  I	  retain	  the	  use	  of	  Möller’s	  language	  in	  presenting	  his	  taxonomy.	  683	  Id.	  684	  Id.	  685	  Id.	  686	  Id.	  687	  Id.,	  pg.	  139.	  688	  Id.	  (Italics	  in	  original.)	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Although	  I	  do	  not	  think	  it	  is	  necessary	  to	  take	  the	  analysis	  beyond	  Interest	  Balancing	  wherein	  moral	  reasoning	  is	  introduced	  to	  adjust	  the	  metaphorical	  weights	  or	  values,	  Möller’s	  taxonomy	  is	  a	  useful	  reminder	  of	  the	  need	  to	  pair	  moral	  reasoning	  with	  the	  weighing	  or	  “balancing”	  process.	  	  	  
5. Illustrating	  the	  Prima	  Facie	  and	  Justification	  Stages	  of	  PA	  Having	  introduced	  the	  two	  stages	  of	  PA,	  the	  prima	  facie	  stage	  and	  the	  Justification	  Stage	  with	  its	  four	  elements	  or	  phases,	  I	  use	  here	  a	  hypothetical	  re-­‐litigation	  of	  the	  Javed691	  case	  discussed	  in	  the	  previous	  chapter	  to	  illustrate	  the	  different	  issues	  raised	  during	  each	  stage	  of	  analysis.	  In	  Javed	  a	  three-­‐judge	  bench	  of	  the	  Supreme	  Court	  of	  India	  (SCI)	  determined	  that	  the	  Haryana	  Panchayati	  Raj	  Act,	  1994	  (the	  “Haryana	  Act”)	  was	  constitutional.	  The	  Haryana	  Act	  includes	  provisions	  which	  prohibit	  persons	  having	  more	  than	  two	  living	  children	  from	  holding	  specified	  offices	  in	  local	  panchayats,	  a	  form	  of	  elected	  village	  council.	  	  	  
The	  SCI	  had	  received	  a	  number	  of	  writ	  petitions	  challenging	  the	  validity	  of	  the	  Haryana	  Act	  on	  a	  number	  of	  grounds.	  	  The	  SCI	  classed	  these	  grounds	  into	  five	  categories	  for	  the	  purpose	  of	  addressing	  the	  allegations	  of	  unconstitutionality.	  	  Three	  of	  the	  five	  categories	  of	  challenges	  were	  rooted	  in	  Article	  14	  (Equality):	  “(i)	  that	  the	  provision	  [was]	  arbitrary…;	  (ii)	  that	  the	  disqualification	  [did]	  not	  serve	  the	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  Id.	  690	  Id.	  691	  Javed	  v.	  State	  of	  Haryana,	  (2003)	  8	  SCC	  369.	  (Javed)	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purpose	  sought	  to	  be	  achieved	  by	  the	  legislation;	  [and]	  (iii)	  that	  the	  provision	  [was]	  discriminatory”.692	  	  	  
In	  addressing	  these	  Article	  14	  challenges	  in	  the	  actual	  Javed	  litigation,	  the	  SCI	  analyzed	  the	  Haryana	  Act	  under	  both	  Classification	  Doctrine	  and	  the	  New	  Principle	  Re-­‐Arbitrariness.	  	  The	  SCI	  found	  that	  distinguishing	  between	  families	  with	  two	  or	  fewer	  living	  children	  and	  those	  with	  more	  than	  two	  living	  children	  constituted	  an	  “intelligible	  differentia”	  and,	  therefore,	  the	  Haryana	  Act	  was	  not	  arbitrary.693	  	  The	  
Javed	  Court	  then	  examined	  the	  issues	  to	  determine	  if	  there	  was	  a	  rational	  relation	  between	  this	  differentia	  and	  the	  purpose	  of	  the	  Haryana	  Act.	  	  	  The	  SCI	  determined	  that	  the	  purpose	  of	  the	  Haryana	  Act	  was	  to	  popularize	  the	  family	  welfare/family	  planning	  program.694	  	  Noting	  that	  panchayat	  officials	  are	  responsible	  for	  implementing	  family	  welfare	  and	  therefore	  family	  planning	  programs,	  the	  SCI	  found	  that	  “the	  impugned	  disqualification	  does	  have	  a	  nexus	  with	  the	  purpose	  sought	  to	  be	  achieved	  by	  the	  [Haryana]	  Act”695	  because	  panchayat	  officials	  could	  serve	  as	  better	  family	  planning	  role	  models	  if	  their	  own	  families	  had	  two	  or	  fewer	  living	  children.	  	  	  
The	  following	  hypothetical	  re-­‐litigation	  elaborates	  on	  the	  allegation	  that	  the	  Haryana	  Act	  discriminates	  against	  women	  and	  girls,	  a	  challenge	  to	  the	  Haryana	  Act	  that	  was	  raised	  but,	  perhaps,	  not	  supported	  adequately	  by	  the	  litigants.696	  	  Indeed,	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  692	  Javed,	  para.	  5.	  693	  Id.,	  para.	  8.	  694	  Id.	  695	  Id.,	  para.	  11.	  696	  See	  Avani	  Mehta	  Sood’s	  report,	  “Litigating	  Reproductive	  Rights:	  	  Using	  Public	  Interest	  Litigation	  and	  International	  Law	  to	  Promote	  Gender	  Justice	  in	  India”.	  	  This	  report	  was	  prepared	  for	  the	  Center	  for	  Reproductive	  Rights,	  New	  York	  ,	  New	  York	  (2006)	  (available	  online	  through	  www.reprorights.org),	  pg.	  71.	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the	  Javed	  Court	  was	  very	  dismissive	  of	  these	  claims,	  stating	  that	  “[w]e	  do	  not	  think	  that	  with	  the	  awareness	  which	  is	  arising	  in	  Indian	  womenfolk,	  they	  are	  so	  helpless	  as	  to	  be	  compelled	  to	  bear	  a	  third	  child	  even	  though	  they	  do	  not	  wish	  to	  do	  so”.697	  	  A	  number	  of	  facts,	  circumstances	  and	  studies	  contradict	  this	  assertion.	  	  This	  hypothetical	  account	  assumes	  that	  the	  Javed	  case	  is	  heard	  anew	  before	  another	  three-­‐judge	  bench	  of	  the	  SCI	  which	  is	  operating	  under	  a	  doctrine	  of	  PA	  which	  includes	  the	  modification	  at	  the	  prima	  facie	  stage	  whereby	  evidence	  of	  indirect	  gender	  discrimination	  leads	  to	  a	  presumption	  of	  a	  violation	  of	  the	  right	  to	  equality.	  
PA	  Stage	  1:	  	  Prima	  Facie	  violation	  of	  the	  Right	  to	  Gender	  Equality	  
(Articles	  14	  and	  15	  of	  the	  Indian	  Constitution)	  	  
The	  primary	  hurdle	  in	  presenting	  a	  prima	  facie	  case	  of	  gender	  discrimination,	  more	  specifically	  of	  discrimination	  against	  women	  and	  girls,	  is	  that	  the	  Haryana	  Act	  is	  neutral	  on	  its	  face.	  	  As	  the	  Javed	  Court	  notes,	  “[a]	  male	  who	  compels	  his	  wife	  to	  bear	  a	  third	  child	  would	  disqualify	  not	  only	  his	  wife	  but	  himself	  as	  well”.698	  	  One	  problem	  with	  this	  position	  is	  that	  it	  does	  not	  take	  into	  account	  that	  there	  may	  be	  situations	  in	  which	  a	  wife	  is	  interested	  in	  joining	  the	  panchayat	  when	  the	  husband	  is	  not.	  	  In	  such	  a	  situation,	  a	  woman	  should	  be	  encouraged,	  not	  discouraged,	  by	  the	  law.	  	  Indeed,	  the	  73rd	  Amendment	  to	  the	  Indian	  Constitution,	  an	  amendment	  which	  mandates	  reservations	  for	  women	  on	  panchayats,	  was	  enacted	  due	  to	  the	  underrepresentation	  of	  women	  on	  these	  local	  councils.	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  Javed,	  para.	  63.	  698	  Id.	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Nevertheless,	  the	  bigger	  problem	  with	  the	  Javed	  Court’s	  position	  is	  that	  it	  ignores	  the	  wealth	  of	  evidence	  (evidence	  which	  could	  have	  been	  presented,	  but	  apparently	  was	  not)	  that	  many	  women	  in	  India	  lack	  “reproductive	  self-­‐determination”.699	  	  As	  Sood	  notes	  in	  her	  report,	  the	  Indian	  government	  acknowledged	  this	  in	  its	  October	  2005	  report	  to	  the	  UN	  Committee	  on	  the	  Elimination	  of	  Discrimination	  Against	  Women	  when	  it	  stated	  that	  “women	  hardly	  have	  any	  choice	  in	  decision-­‐making	  about	  having	  children	  or	  the	  number	  and	  spacing	  of	  children.	  	  The	  family	  and	  the	  male	  members	  often	  make	  these	  decisions	  and	  women	  are	  further	  burdened	  to	  produce	  male	  children”.700	  
A	  few	  select	  statistics	  help	  to	  support	  the	  position	  that	  woman	  lack	  reproductive	  self-­‐determination:	  
• Contraceptive prevalence (modern and traditional methods): 48%701  
• Female literacy: 48% (compared with 73% male literacy)702  
• Adolescent girls (aged 15-19) in rural areas who have been married: 40% 
(compared with 8% of men in same age group)703  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  699	  Avani	  Mehta	  Sood,	  “Litigating	  Reproductive	  Rights”,	  pg.	  21.	  700	  Id.,	  citing	  to	  the	  CEDAW	  Committee	  Combined	  second	  and	  third	  periodic	  report	  of	  State	  parties,	  India,	  para.	  333,	  U.N.	  Doc.	  CEDAW/C/IND/2-­‐3.	  701	  Id.,	  citing	  to	  United	  National	  Population	  Fund	  (UNFPA),	  The	  State	  of	  World	  Population	  2006	  pg.	  95	  (2006),	  online	  at	  http://www.unfpa.org/swp/2006/english/introduction.html	  (UNFPA,	  World	  Population	  Report).	  702	  Id.,	  citing	  to	  UNFPA,	  World	  Population	  Report,	  pg.	  95.	  703	  Id.,	  citing	  to	  Center	  for	  Reproductive	  Rights,	  Women	  of	  the	  World:	  Laws	  &	  Policies	  Affecting	  Their	  Reproductive	  Lives	  -­‐	  South	  Asia	  pg.	  104	  (Center	  for	  Reproductive	  Rights	  2004),	  online	  at	  http://www.reproductiverights.	  org/pdf/pdf_wowsa_india.pdf	  [hereinafter	  CRR,	  Women	  Of	  The	  World].	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• Married adolescent girls using contraception: 7.4%704  
• Number of girls who begin childbearing during their teenage years: 1 in 
6705  
Furthermore,	  in	  the	  context	  of	  the	  subordinated	  position	  of	  women	  inside	  marriage	  and	  son	  preference,	  the	  Haryana	  Act	  has	  prompted	  husbands	  to	  desert	  their	  wives	  on	  the	  birth	  of	  a	  disqualifying	  child,	  especially	  if	  that	  child	  is	  female;	  has	  encouraged	  the	  aborting	  of	  female	  fetuses;	  and	  has	  led	  to	  the	  sometimes	  fatal	  neglect	  of	  female	  infants.706	  	  This	  is	  because	  of	  the	  common	  perception	  that	  having	  a	  son	  is	  more	  valuable	  than	  being	  on	  a	  panchayat,	  while	  being	  on	  a	  panchayat	  is	  more	  valuable	  than	  having	  a	  daughter.	  	  	  	  	  
I	  submit	  that	  the	  evidence	  presented	  above	  should	  be	  sufficient	  to	  establish	  that	  the	  Haryana	  Act,	  although	  neutral	  on	  its	  face,	  has	  a	  negative	  disparate	  impact	  on	  women	  and	  girls,	  leading	  to	  a	  presumption	  of	  gender	  discrimination.	  
PA	  Stage	  2:	  	  The	  Justification	  Stage	  a) Legitimate	  Purpose	  /	  Legitimate	  Ends	  /	  Proper	  Purpose	  The	  first	  question	  under	  the	  justification	  stage	  is	  whether	  the	  Haryana	  Act	  serves	  a	  legitimate	  purpose.	  	  	  As	  indicated	  above,	  the	  SCI	  determined	  that	  the	  purpose	  of	  the	  Haryana	  Act	  was	  to	  popularize	  the	  family	  welfare/family	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  Id.,	  citing	  to	  CRR,	  Women	  Of	  The	  World,	  pg.	  103.	  705	  Id.	  706	  See	  Nirmala	  Buch,	  “Law	  of	  Two-­‐Child	  Norm	  in	  Panchayats:	  	  Implications,	  Consequences	  and	  Experiences”,	  Economic	  and	  Political	  Weekly,	  June	  11,	  2005,	  pp.	  2421	  –	  2429,	  pp.	  2424-­‐2425.	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planning	  program,707	  a	  purpose	  which	  it	  would	  achieve	  by	  requiring	  those	  serving	  on	  panchayats	  to	  serve	  as	  role	  models	  of	  a	  new,	  two-­‐child	  norm.	  	  Although	  the	  Javed	  Court	  in	  the	  actual	  litigation	  was	  not	  doctrinally	  required	  to	  determine	  whether	  or	  not	  this	  purpose	  was	  legitimate,	  it	  characterized	  the	  purpose	  as	  “laudable”708	  and	  “consistent	  with	  the	  National	  Population	  Policy”.709	  	  It	  is	  reasonable	  to	  conclude	  that	  a	  similar	  court	  given	  the	  same	  facts	  would	  reach	  the	  conclusion	  that	  the	  Haryana	  Act	  serves	  a	  legitimate	  purpose.	  
Nevertheless,	  Sood’s	  analysis	  of	  the	  litigation	  suggests	  a	  couple	  of	  arguments	  which	  a	  complainant	  could	  raise	  against	  the	  Haryana	  Act	  as	  part	  of	  this	  first	  phase	  of	  the	  Justification	  Stage:	  
First,	  contrary	  to	  the	  Javed	  Court’s	  assertion,	  the	  coercive	  nature	  of	  the	  Haryana	  Act	  is	  not	  consistent	  with	  the	  current	  voluntary	  nature	  of	  the	  national	  population	  policy	  which	  “encourages	  the	  prioritization	  of	  women’s	  health	  in	  family	  planning”.710	  
Second,	  as	  Sood	  notes,	  “[f]orcing	  a	  choice	  between	  reproductive	  freedom	  and	  political	  rights	  by	  making	  participation	  in	  local	  governance	  contingent	  on	  the	  number	  of	  children	  one	  has	  violates	  a	  number	  of	  human	  rights	  principles,	  including	  the	  rights	  to	  equality,	  privacy,	  and	  personal	  liberty”.711	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  Javed,	  para.	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  708	  Id.,	  para.	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  709	  Id.	  710	  Avani	  Mehta	  Sood,	  “Litigating	  Reproductive	  Rights”,	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Keeping	  in	  mind	  that	  in	  the	  Justification	  Stage	  the	  burden	  is	  on	  the	  state	  to	  prove	  that	  it	  has	  a	  legitimate	  purpose,	  it	  may	  be	  that	  a	  properly	  informed	  court	  in	  reasoning	  through	  this	  initial	  phase	  of	  the	  Justification	  Stage	  of	  PA	  would	  conclude	  that	  the	  Haryana	  Act	  did	  not	  fulfill	  a	  proper	  purpose.	  	  In	  this	  case	  there	  would	  be	  no	  need	  to	  proceed	  to	  the	  other	  phases	  of	  the	  Justification	  Stage;	  the	  act	  would	  not	  be	  constitutional.	  	  However,	  if,	  despite	  these	  arguments,	  the	  court	  determined	  that	  the	  Haryana	  Act	  served	  a	  legitimate	  purpose,	  then	  the	  analysis	  would	  proceed	  to	  suitability,	  the	  second	  phase	  of	  the	  Justification	  Stage.	  
b) Suitability	  /	  Appropriateness	  /	  Rational	  Connection	  The	  second	  phase	  of	  the	  Justification	  Stage	  would	  ask	  whether	  the	  Haryana	  Act	  was	  capable	  of	  achieving	  the	  proper	  purpose	  identified	  in	  the	  first	  phase.	  	  This	  query	  is	  similar	  to	  the	  Javed	  Court	  examination	  of	  whether	  there	  was	  a	  rational	  relation	  between	  the	  “intelligible	  differentia”	  found	  in	  the	  classification	  and	  the	  purpose	  of	  the	  Haryana	  Act.	  	  To	  answer	  this	  question	  the	  
Javed	  Court	  quoted	  extensively	  from	  page	  35	  of	  the	  National	  Population	  Policy,	  2000,	  a	  Government	  of	  India	  Publication	  which	  provided	  in	  part:	  “’Demonstration	  of	  support	  by	  elected	  leaders,	  opinion-­‐makers	  and	  religious	  leaders	  with	  close	  involvement	  in	  the	  reproductive	  and	  child	  health	  programme	  greatly	  influences	  the	  behavior	  and	  response	  patterns	  of	  individuals	  and	  communities’”.712	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Since	  it	  is	  probable	  that	  there	  is	  some	  demonstration	  effect	  such	  that	  it	  is	  useful	  to	  the	  government’s	  family	  planning	  program	  to	  require	  panchayat	  members	  to	  have	  two	  or	  fewer	  living	  children,	  a	  hypothetical	  court	  will	  likely	  find	  that	  there	  is	  a	  rational	  connection	  between	  the	  Haryana	  Act	  and	  its	  proper	  purpose.	  	  
c) Necessity	  /	  Least	  Restrictive	  Means	  Having	  found	  such	  a	  rational	  connection,	  the	  court	  would	  then	  move	  on	  to	  the	  evaluation	  of	  whether	  the	  government	  can	  meet	  its	  burden	  of	  proving	  that	  the	  policy	  of	  prohibiting	  people	  with	  more	  than	  two	  living	  children	  from	  serving	  on	  panchayats	  was	  the	  least	  restrictive	  means	  of	  promoting	  its	  population	  control	  program.	  	  At	  this	  point	  opponents	  of	  the	  Haryana	  Act	  could	  introduce	  evidence	  of	  the	  extraordinary	  burden	  this	  places	  on	  women	  and	  girls	  to	  the	  point	  where	  the	  Haryana	  Act	  is	  gender	  discriminatory	  in	  violation	  of	  Article	  15(1)	  of	  the	  Indian	  Constitution,	  as	  well	  as	  a	  violation	  of	  the	  equal	  protection	  of	  the	  laws	  in	  violation	  of	  Article	  14.	  	  Furthermore,	  given	  all	  the	  efforts	  to	  evade	  the	  effects	  of	  the	  law	  that	  should	  come	  to	  light	  when	  presenting	  the	  evidence	  of	  the	  Haryana	  Act’s	  burden	  on	  women,	  the	  government	  would	  probably	  find	  it	  difficult	  to	  demonstrate	  its	  effectiveness.	  	  Opponents	  of	  the	  Haryana	  Act	  should	  be	  able	  to	  make	  a	  good	  case	  that	  promoting	  women’s	  health	  and	  education	  are	  both	  less	  intrusive	  on	  the	  right	  to	  equality,	  as	  well	  as	  more	  effective.	  	  In	  sum,	  the	  Haryana	  Act	  should	  fail	  the	  necessity	  test.	  	  	  	  Nevertheless,	  if	  the	  Haryana	  Act	  passed	  the	  necessity	  test,	  the	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state	  would	  still	  need	  to	  prove	  that	  the	  benefits	  of	  the	  Haryana	  Act	  outweigh	  the	  burdens	  on	  girls	  and	  women.	  
d) Balancing	  /	  Proportionality	  stricto	  sensu	  On	  one	  side	  of	  the	  metaphorical	  scales	  there	  would	  be	  specific	  cases	  of	  female	  children	  being	  neglected	  to	  the	  point	  of	  death,	  wife	  abandonment,	  and	  falsification	  of	  birth	  records	  to	  deny	  paternity	  of	  daughters;	  on	  the	  other	  side	  of	  the	  scale	  there	  is	  an	  ambiguous	  demonstration	  effect	  in	  support	  of	  the	  government’s	  family	  planning	  program.	  	  As	  with	  the	  necessity	  test,	  the	  Haryana	  Act	  should	  fail	  the	  final	  phase	  of	  the	  Justification	  Stage,	  i.e.	  the	  court	  should	  find	  that	  the	  burdens	  on	  gender	  equality	  outweigh	  the	  benefits	  to	  family	  planning.	  	  	  	  
This	  hypothetical	  exercise	  illustrates	  the	  different	  issues	  that	  are	  evaluated	  at	  each	  stage.	  	  It	  also	  demonstrates	  that	  PA	  is	  a	  more	  exacting	  test	  and	  is	  more	  supportive	  of	  the	  constitutional	  right	  to	  equality	  than	  current	  Indian	  equality	  doctrine.	  
Nevertheless,	  critics	  of	  PA,	  and	  even	  some	  supporters	  of	  PA	  who	  see	  it	  as	  less	  than	  universally	  applicable	  in	  the	  constitutional	  rights	  context,	  assert	  that	  not	  all	  public	  goods	  are	  worthy	  of	  being	  placed	  on	  the	  scales	  opposite	  a	  human	  right	  that	  has	  achieved	  constitutional	  recognition	  in	  a	  given	  jurisdiction.	  	  This	  and	  other	  objections	  to	  PA	  are	  discussed	  and	  analyzed	  in	  the	  following	  section.	  
III. Theoretical	  Critiques	  of	  Proportionality	  Analysis	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As	  PA	  rises	  in	  prominence	  and	  spreads	  as	  a	  method	  of	  adjudication	  for	  the	  resolution	  of	  conflicts	  involving	  constitutional	  rights,	  so,	  too,	  its	  critics	  grow	  in	  number	  and	  volume.	  	  This	  section	  evaluates	  four	  of	  the	  most	  frequent	  critiques,	  two	  of	  which	  are	  best	  categorized	  as	  critiquing	  PA	  as	  a	  whole	  and	  two	  of	  which	  level	  their	  criticism	  specifically	  at	  balancing.	  	  The	  two	  criticisms	  that	  are	  addressed	  here	  which	  shall	  be	  construed	  as	  focusing	  their	  attention	  on	  PA	  as	  a	  comprehensive	  four-­‐part	  test	  include	  first,	  the	  charge	  that	  PA	  inadequately	  protects	  constitutional	  or	  fundamental	  rights,	  and	  second,	  the	  charge	  that	  PA	  ignores	  constitutional	  text	  and	  precedent.	  	  Charges	  directed	  specifically	  at	  balancing	  include	  first,	  the	  allegation	  that	  this	  method	  of	  jurisprudence	  faces	  insurmountable	  problems	  with	  the	  incommensurability	  of	  the	  values	  being	  weighed,	  and	  second,	  the	  assertion	  that	  balancing	  is	  a	  legislative	  and	  not	  a	  judicial	  function.	  	  In	  the	  following	  discussion	  criticisms	  directed	  at	  PA	  as	  a	  whole	  are	  addressed	  first,	  then	  the	  focus	  narrows	  in	  on	  the	  charges	  against	  judicial	  balancing.	  
a. Proportionality	  Analysis	  Provides	  Inadequate	  Protection	  to	  
Constitutional	  Rights	  
As	  discussed	  above	  in	  the	  analysis	  of	  the	  “legitimate	  purpose”	  subtest,	  one	  liberal	  criticism	  of	  PA	  is	  that	  it	  does	  not	  “adequately	  reflect	  the	  commitments	  central	  to	  Political	  Liberalism	  and	  the	  idea	  of	  a	  special	  priority	  for	  rights”.713	  	  This	  criticism	  captures	  the	  essence	  of	  the	  argument	  of	  those	  who	  characterize	  rights	  as	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  713	  Mattias	  Kumm,	  “Political	  Liberalism	  and	  the	  Structure	  of	  Rights”.	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“trumps”,714	  “firewalls”,715	  or	  “shields”.716	  	  Rather	  than	  analyze	  the	  fine	  distinctions	  among	  these	  three	  conceptions	  of	  rights,	  the	  following	  discussion	  addresses	  the	  essence	  of	  these	  characterizations	  with	  their	  implicit,	  if	  not	  explicit	  criticisms	  of	  the	  balancing	  model.	  	  While	  the	  following	  discussion	  addresses	  the	  liberal	  critique	  of	  PA	  as	  a	  whole,	  i.e.	  that	  PA	  protects	  rights	  inadequately,	  much	  of	  the	  attention	  remains	  focused	  on	  the	  final,	  most	  controversial	  step	  in	  PA	  –	  balancing.	  
Kai	  Möller	  and	  Mattias	  Kumm	  are	  proponents	  of	  PA717	  who	  are	  skeptical,	  nevertheless,	  of	  the	  Alexian	  approach,	  particularly	  as	  regards	  to	  balancing.718	  	  Möller	  supports	  PA,	  but	  sees	  balancing	  as	  a	  metaphor	  for	  the	  more	  discursive	  forms	  of	  analysis	  that	  many	  opponents	  of	  PA	  claim	  is	  the	  only	  appropriate	  approach	  to	  complex	  moral	  issues.	  	  Kumm,	  on	  the	  other	  hand,	  sees	  a	  place	  for	  Alexian	  optimization	  in	  the	  balancing	  phase	  in	  some	  instances,	  but	  otherwise	  would	  seem	  to	  agree	  with	  Vicki	  Jackson	  who	  thinks	  people	  should	  be	  “proportional	  about	  proportionality”.719	  	  The	  differences	  between	  the	  Alexian	  approach	  as	  presented	  by	  Klatt	  and	  Meister	  and	  those	  of	  Möller	  and	  Kumm	  may	  be	  best	  expressed	  through	  their	  varying	  analyses	  of	  Aviation	  Security	  Act	  (ASA)	  Case720	  decided	  by	  the	  GFCC	  in	  2006.	  	  	  Although	  this	  is	  not	  a	  gender	  equality	  case,	  I	  present	  it	  here	  both	  because	  of	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  714	  Ronald	  Dworkin,	  Taking	  Rights	  Seriously,	  pg.	  xi.	  715	  Habermas,	  Jürgen,	  Between	  Facts	  and	  Norms:	  	  Contributions	  to	  a	  Discourse	  Theory	  of	  Law	  and	  
Democracy,	  William	  Rehg,	  trans.,	  (Polity	  Press,	  Cambridge,	  U.K.,	  1996).	  716	  Frederick	  Schauer,	  “A	  Comment	  on	  the	  Structure	  of	  Rights,”	  27	  Georgia	  Law	  Review	  415,	  429	  (1993).	  717	  See	  Kai	  Möller,	  “Proportionality:	  	  Challenging	  the	  Critics”,	  Internat’l	  J	  of	  Const’l	  Law,	  Vol.	  10,	  No.	  3,	  (2012),	  pp.	  709-­‐731.	  	  For	  Mattias	  Kumm’s	  ambivalent	  take	  on	  PA	  see	  “Political	  Liberalism	  and	  the	  Structure	  of	  Rights:	  	  On	  the	  Place	  and	  Limits	  of	  the	  Proportionality	  Requirement”.	  718	  See	  Kai	  Möller,	  “Balancing	  and	  the	  Structure	  of	  Constitutional	  Rights”,	  5	  Internat’l	  J	  of	  Const’l	  Law	  453	  (2007),	  pp.	  453-­‐468.	  719	  Jackson,	  Vicki	  C.,	  “Being	  Proportional	  About	  Proportionality”,	  21	  Constitutional	  Commentary	  803	  (2004),	  a	  book	  review	  of	  The	  Ultimate	  Rule	  of	  Law	  by	  David	  M.	  Beatty.	  720	  BVerfGE	  115,	  118.	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the	  complex	  moral	  issues	  it	  raises	  and	  because	  a	  number	  of	  scholars	  have	  used	  this	  same	  case	  to	  illustrate	  their	  approaches	  to	  PA.	  
In	  the	  wake	  of	  the	  September	  11,	  2001	  terrorist	  attack	  in	  the	  U.S.,	  Germany	  passed,	  among	  other	  measures,	  the	  ASA.	  	  As	  narrated	  by	  the	  GFCC	  in	  the	  ASA	  Case,	  the	  ASA	  permitted	  “the	  direct	  use	  of	  armed	  force	  against”721	  a	  hijacked	  aircraft	  if	  warning	  and	  diversionary	  measures	  were	  to	  no	  avail	  and	  if	  “it	  must	  be	  assumed	  under	  the	  circumstances	  that	  the	  aircraft	  is	  intended	  to	  be	  used	  as	  a	  weapon	  against	  human	  lives,	  and	  where	  the	  direct	  use	  of	  armed	  force	  is	  the	  only	  means	  to	  avert	  this	  imminent	  danger”.722	  	  In	  other	  words,	  in	  the	  event	  a	  9/11	  type	  of	  attack	  was	  transpiring	  in	  German	  airspace,	  the	  German	  military	  would	  be	  authorized	  to	  shoot	  down	  the	  civilian	  commercial	  aircraft	  with	  innocent	  passengers	  on	  board	  to	  prevent	  the	  use	  of	  that	  commercial	  aircraft	  as	  a	  weapon.	  	  	  
The	  ASA	  was	  challenged	  immediately	  by	  several	  frequent	  fliers.	  The	  GFCC	  in	  its	  judgment	  of	  February	  15,	  2006	  “expressed	  that	  the	  [ASA]	  was	  incompatible	  with	  the	  Basic	  Law	  and	  hence	  void”.723	  	  Specifically,	  the	  GFCC	  found	  that	  the	  ASA	  violated	  the	  guarantee	  of	  human	  dignity	  “enshrined”724	  in	  Article	  1.1.	  of	  the	  German	  Basic	  Law,	  as	  well	  as	  the	  “fundamental	  right	  to	  life	  guaranteed	  by	  Article	  2.2	  sentence	  1”725	  of	  the	  German	  Basic	  Law.	  	  While	  “the	  outcome	  of	  the	  case	  was	  by	  no	  means	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  721	  BVerfGE	  115,	  118,	  1	  BvR	  357/05,	  15	  February	  2006	  @	  14.	  722	  Id.	  723	  Felix	  Müller	  and	  Tobias	  Richter,	  “Report	  on	  the	  Bundesverfassungsgericht’s	  (Federal	  Constitutional	  Court)	  Jurisprudence	  in	  2005/2006”,	  German	  Law	  Journal,	  Vol.	  09,	  No.	  02,	  (2008)	  pp.	  161-­‐194,	  184.	  724	  BVerfGE	  115,	  118,	  1	  BvR	  357/05,	  15	  February	  2006	  @	  116.	  725	  Id.	  @	  117.	  
	   233	  
unexpected”,726	  the	  reasoning	  behind	  the	  decision	  has	  been	  the	  subject	  of	  conflicting	  analyses.	  
According	  to	  Kai	  Möller,	  the	  ASA	  Case	  is	  proof	  that	  in	  morally	  complex	  situations	  the	  GFCC	  rejects	  balancing	  in	  favor	  of	  more	  discursive	  modes	  of	  reasoning.	  	  As	  Alexy’s	  theory	  of	  rules	  and	  principles	  purports	  to	  explain	  the	  jurisprudence	  of	  the	  GFCC,	  Möller’s	  assertion	  is	  a	  direct	  attack	  on	  the	  Alexian	  approach:	  
The	  [GFCC]	  has	  declared	  [the	  shooting	  down	  of	  hijacked	  planes	  with	  innocent	  occupants	  on	  board]	  unconstitutional	  and	  a	  violation	  of	  human	  dignity,	  arguing	  that	  shooting	  down	  a	  plane	  with	  innocent	  passengers	  aboard	  violates	  the	  human	  dignity	  of	  those	  passengers.	  	  There	  was	  no	  balancing	  involved.	  	  Even	  in	  a	  case	  where	  it	  was	  clear	  that	  many	  more	  people	  would	  die	  if	  the	  plane	  were	  not	  shot	  down,	  the	  destruction	  of	  the	  plane	  would	  still	  be	  impermissible.727	  	  The	  concern	  here	  is	  …	  only	  to	  demonstrate	  that	  even	  in	  the	  jurisprudence	  of	  the	  [GFCC],	  which	  is	  the	  material	  on	  which	  Alexy	  built	  his	  theory,	  there	  are	  cases	  which	  Alexy’s	  theory	  has	  no	  capacity	  to	  explain,	  other	  than	  by	  conceding	  that	  some	  constitutional	  rights	  are	  “rules,”	  or,	  as	  I	  prefer	  to	  call	  them,	  balancing-­‐free	  norms.728	  
Matthias	  Klatt	  and	  Moritz	  Meister,	  strong	  advocates	  of	  the	  Alexian	  approach	  applied	  in	  combination	  with	  their	  own	  “Weak	  Trump	  Model”,	  use	  several	  different	  cases	  to	  demonstrate	  the	  ability	  of	  PA,	  including	  the	  use	  of	  Alexi’s	  two	  principles	  of	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  726	  Müller,	  Felix	  and	  Tobias	  Richter,	  “Report	  on	  the	  Bundesverfassungsgericht’s	  (Federal	  Constitutional	  Court)	  Jurisprudence	  in	  2005/2006”,	  German	  Law	  Journal,	  pp.	  161-­‐194,	  184.	  727	  Here	  Kai	  Möller	  gives	  the	  case	  citation:	  	  BVerfG,	  357/05	  of	  February	  15	  2006.	  728	  Kai	  Möller,	  “Balancing	  and	  the	  Structure	  of	  Constitutional	  Rights”,	  pp.	  453-­‐468.	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balancing,	  to	  facilitate	  a	  sophisticated	  analysis	  of	  a	  morally	  complex	  situation	  and	  arrive	  at	  a	  human	  right	  affirming	  resolution:	  
Thus,	  while	  it	  is	  true	  that	  the	  weak	  trump	  model	  does	  not	  withdraw	  ‘absolute’	  principles	  from	  balancing,	  it	  is	  not	  true	  that	  it	  was	  unable	  to	  reflect	  their	  predominant	  status.	  	  Proportionality,	  then,	  is	  well	  capable	  of	  explaining	  the	  
impression	  of	  categorical	  answers	  to	  rights-­‐claims.729	  
This	  passage	  indicates	  that	  Klatt	  and	  Meister	  do	  not	  believe	  in	  the	  existence	  of	  categorical	  rights,	  but	  only	  believe	  that	  some	  rights	  are	  weighted	  in	  such	  a	  way	  that	  in	  the	  balancing	  process	  they	  appear	  categorical	  or	  absolute.	  	  Their	  analysis	  of	  the	  GFCC’s	  decision	  in	  the	  ASA	  Case	  presents	  a	  good	  example	  of	  how	  they	  see	  Alexian	  balancing	  operating	  in	  a	  situation	  involving	  what	  some	  might	  see	  as	  categorical	  rights.	  	  Indeed,	  Klatt	  and	  Meister	  specifically	  selected	  the	  ASA	  Case	  in	  order	  to	  challenge	  Kai	  Möller’s	  assertion	  that	  the	  case	  is	  an	  example	  of	  categorical	  reasoning	  rather	  than	  balancing.	  	  
Klatt	  and	  Meister	  begin	  their	  project	  of	  refuting	  Möller’s	  position	  by	  quoting	  the	  following	  passage	  from	  Möller’s	  article,	  “Balancing	  and	  the	  Structure	  of	  Constitutional	  Rights”:	  
Alexy’s	  approach	  cannot	  be	  defended	  simply	  by	  arguing	  that	  one	  should	  attach	  more	  weight	  to	  dignity	  in	  order	  to	  make	  interference	  with	  it	  harder	  to	  justify;	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  729	  Matthias	  Klatt	  and	  Moritz	  Meister,	  The	  Constitutional	  Structure	  of	  Proportionality,	  pg.	  38.	  (Italics	  added)	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this	  may	  work	  when	  dignity	  conflicts	  with	  other	  rights,	  but	  not	  when	  dignity	  conflicts	  with	  dignity.730	  
Klatt	  and	  Meister	  agree	  that	  “the	  abstract	  predominance	  of	  dignity	  does	  not	  influence	  balancing	  in	  a	  dignity-­‐dignity	  conflict”731	  since	  dignity’s	  placement	  on	  both	  sides	  of	  the	  scales	  “will	  cancel	  each	  other	  out	  in	  this	  special	  situation	  due	  to	  their	  equal	  weight”.732	  	  A	  dignity-­‐dignity	  conflict	  accurately	  describes	  the	  situation	  in	  the	  ASA	  Case	  in	  which	  “the	  rights	  to	  life	  of	  the	  passengers	  onboard	  the	  aircraft	  collide	  with	  the	  right	  to	  life	  of	  the	  people	  on	  the	  ground	  when	  the	  Air	  Force	  aims	  to	  protect	  by”733	  shooting	  down	  the	  aircraft.	  	  Nevertheless,	  for	  Klatt	  and	  Meister	  this	  is	  not	  an	  indication	  of	  the	  failure	  of	  balancing,	  but	  merely	  an	  illustration	  of	  the	  need	  to	  apply	  the	  second	  law	  of	  balancing	  which	  concerns	  “the	  intensities	  of	  interference	  and	  the	  epistemic	  reliabilities”.734	  	  	  
In	  the	  second	  law	  of	  balancing,	  “the	  reliability	  of	  the	  premises	  underlying	  an	  interference	  must	  be	  the	  greater,	  the	  more	  heavily	  an	  interference	  with	  a	  right	  weighs”.735	  The	  rights	  that	  would	  be	  “interfered	  with”	  by	  the	  actions	  of	  the	  Air	  Force	  in	  a	  situation	  presumed	  to	  be	  a	  terrorist	  attack	  in	  German	  airspace	  would	  be	  the	  rights	  of	  the	  innocent	  occupants	  of	  the	  aircraft.	  	  The	  GFCC	  saw	  that	  in	  this	  situation	  the	  fact	  of	  greatest	  certainty	  is	  that	  if	  the	  Air	  Force	  shoots	  down	  the	  presumably	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  730	  Kai	  Möller,	  “Balancing	  and	  the	  Structure	  of	  Constitutional	  Rights”,	  pg.	  467.	  731	  Matthias	  Klatt	  and	  Moritz	  Meister,	  The	  Constitutional	  Structure	  of	  Proportionality,	  pg.	  39.	  732	  Id.	  733	  Id.	  734	  Id.	  735	  Id.,	  pg.	  40.	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hijacked	  aircraft	  it	  is	  highly	  likely	  that	  everyone	  on	  board	  will	  die.736	  	  Less	  certain	  is	  the	  probability	  that	  lives	  would	  have	  been	  saved	  or	  that	  those	  on	  board	  the	  aircraft	  would	  have	  been	  doomed	  anyway.	  	  In	  the	  language	  of	  the	  Second	  Law	  of	  Balancing,	  “[t]he	  certain	  elimination	  of	  a	  central	  right,	  enjoying	  the	  highest	  weight,	  is	  thus	  not	  met	  by	  a	  sufficiently	  certain	  protection	  of	  the	  colliding	  rights”.737	  	  Klatt	  and	  Meister	  conclude	  “that	  the	  epistemic	  reliabilities	  can	  tip	  the	  scales”	  so	  that	  Möller	  is	  wrong	  in	  his	  assertion	  that	  some	  constitutional	  rights	  are	  not	  balancing	  norms.	  	  In	  sum,	  “the	  conflict	  between	  dignity	  and	  dignity	  does	  not	  challenge	  the	  universality	  of	  balancing”.738	  	  	  
Mattias	  Kumm,	  like	  Möller,	  believes	  there	  are	  situations	  in	  which	  it	  is	  inappropriate	  to	  apply	  PA.	  	  Kumm	  asserts	  that	  one	  of	  the	  reasons	  “why	  the	  proportionality	  structure	  is	  inadequate	  is	  that	  it	  imposes	  a	  structure	  on	  rights	  reasoning	  that	  is	  consequentialist”.739	  According	  to	  Kumm,	  a	  consequentialist	  structure	  “is	  unable	  to	  reflect	  the	  deontological	  nature	  of	  at	  least	  some	  rights”740	  and	  the	  challenge	  is	  to	  “identify	  the	  situations	  in	  which	  [deontological	  constraints]	  are	  in	  play	  and	  distinguish	  them	  from	  situations	  in	  which	  they	  are	  not”.741	  	  Here	  the	  similarity	  to	  Möller’s	  analysis	  ceases	  because,	  surprisingly,	  Kumm	  believes	  that	  the	  ASA	  Case	  is	  not	  an	  instance	  in	  which	  deontological	  constraints	  are	  present	  so	  that	  PA	  would	  be	  the	  appropriate	  analytical	  tool	  to	  apply	  to	  a	  9/11-­‐type	  scenario	  in	  German	  airspace:	  	  “A	  law	  that	  provides	  adequate	  procedural	  safeguards	  to	  rule	  out	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  736	  BVerfGE	  115,	  118,	  1	  BvR	  357/05,	  15	  February	  2006	  @	  125-­‐126.	  737	  Matthias	  Klatt	  and	  Moritz	  Meister,	  The	  Constitutional	  Structure	  of	  Proportionality,	  pg.	  41.	  738	  Id.,	  pg.	  42.	  739	  Mattias	  Kumm,	  ,	  “Political	  Liberalism	  and	  the	  Structure	  of	  Rights”,	  pg.	  153.	  740	  Id.	  741	  Id.,	  pg.	  154.	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mistakes	  and	  ensures	  that	  authorization	  will	  only	  occur	  when	  a	  commensurate	  number	  of	  lives	  are	  saved	  does	  not	  violate	  the	  right	  to	  life.”742	  Kumm	  reaches	  this	  conclusion	  through	  his	  determination	  that	  the	  innocent	  occupants	  of	  the	  hijacked	  aircraft	  are	  what	  he	  refers	  to	  as	  “disablers”	  whose	  claims	  “are	  subject	  to	  proportionality	  analysis	  and	  nothing	  stronger”.	  	  In	  Kumm’s	  analysis	  the	  claims	  of	  “enablers”	  are,	  on	  the	  other	  hand,	  deontological	  in	  nature.743	  	  	  
Kumm,	  as	  well	  as	  Klatt	  and	  Meister,	  all	  agree	  that	  it	  is	  appropriate	  to	  apply	  PA	  in	  the	  ASA	  Case.	  	  Yet	  their	  outcomes	  are	  radically	  different.	  	  Kumm	  finds	  through	  his	  application	  of	  PA	  that	  an	  appropriate	  law	  sufficiently	  protective	  of	  the	  rights	  of	  the	  passengers	  aboard	  the	  hijacked	  plane	  could	  be	  crafted.	  	  Klatt	  and	  Meister,	  on	  the	  other	  hand,	  appear	  to	  agree	  with	  the	  GFCC	  that	  the	  degree	  of	  certainty	  necessary	  to	  permit	  the	  Air	  Force	  to	  shoot	  down	  a	  hijacked	  aircraft	  with	  innocent	  passengers	  aboard	  could	  never	  be	  achieved	  and	  that	  therefore,	  as	  the	  GFCC	  found,	  the	  ASA	  is	  not	  proportional.	  	  These	  different	  outcomes	  reflect	  these	  scholars’	  differing	  perceptions	  as	  to	  the	  degree	  of	  protection	  PA	  affords	  constitutional	  rights.	  	  Kumm	  does	  not	  think	  PA	  offers	  much	  protection	  for	  rights-­‐holders;744	  	  Klatt	  and	  Meister	  perceive	  PA	  (as	  modified	  by	  their	  Weak	  Trump	  Model)	  to	  be	  more	  robust	  in	  its	  ability	  to	  protect	  rights.745	  	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  742	  Id.,	  pg.	  156.	  743	  For	  an	  elaboration	  on	  the	  distinction	  between	  “enablers”	  and	  “disablers”	  see	  Kumm’s	  discussion	  of	  the	  “trolley	  problem”,	  Mattias	  Kumm,	  “Political	  Liberalism	  and	  the	  Structure	  of	  Rights”,	  pp.	  153-­‐154.	  744	  Mattias	  Kumm,	  “Political	  Liberalism	  and	  the	  Structure	  of	  Rights”,	  pg.	  139.	  745	  Matthias	  Klatt	  and	  Moritz	  Meister,	  The	  Constitutional	  Structure	  of	  Proportionality,	  pp.	  23-­‐44.	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Klatt	  and	  Meister	  argue	  in	  effect	  that	  PA’s	  three	  sub-­‐tests	  in	  which	  the	  burden	  is	  on	  the	  state	  to	  prove	  legitimacy,	  suitability	  and	  necessity	  before	  proving	  that	  the	  benefit	  to	  one	  constitutional	  right	  or	  constitutionally	  supported	  public	  good	  outweighs	  the	  burden	  to	  another	  constitutional	  right	  or	  constitutionally	  supported	  public	  good	  constitutes	  effective	  rights	  protection.	  	  I	  find	  this	  argument	  more	  convincing	  than	  Kumm’s	  assertion	  that	  one	  has	  little	  by	  virtue	  of	  possessing	  a	  right	  under	  PA.	  	  	  
Nevertheless,	  whether	  one	  sides	  with	  Kumm	  in	  his	  perception	  that	  PA	  does	  not	  offer	  much	  protection	  to	  constitutional	  rights	  holders,	  or	  whether	  one	  agrees	  with	  Klatt	  and	  Meister	  that	  the	  Weak	  Trump	  Model	  of	  PA	  ensures	  “that	  the	  protection	  guaranteed	  by	  the	  constitution	  is	  effective”,746	  PA	  would	  offer	  substantially	  more	  protection	  to	  gender	  equality	  in	  India	  than	  current	  doctrine	  allows.	  	  Current	  doctrine	  which	  requires	  only	  that	  the	  classification	  be	  founded	  on	  an	  intelligible	  differential	  which	  bears	  a	  rational	  relation	  to	  the	  object	  sought	  to	  be	  achieved	  by	  the	  act	  –	  all	  of	  which	  are	  assumed	  by	  the	  court	  to	  exist	  until	  proven	  otherwise	  by	  the	  party	  whose	  rights	  have	  been	  infringed	  –	  affords	  minimal	  protection	  to	  a	  right-­‐holder.	  	  	  
b. PA	  Ignores	  Constitutional	  Text	  and	  Precedent	  Vicki	  Jackson	  laments747	  as	  Mattias	  Kumm	  celebrates748	  PA’s	  tendency	  to	  proceed	  independent	  of	  constitutional	  text	  and	  judicial	  precedent.	  	  This	  section	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  746	  Id.,	  pg.	  25.	  747	  Jackson,	  Vicki	  C.,	  “Being	  Proportional	  About	  Proportionality”,	  pp.	  808-­‐810.	  748	  Mattias	  Kumm,	  “The	  Idea	  of	  Socratic	  Contestation	  and	  the	  Right	  to	  Justification:	  	  The	  Point	  of	  Rights-­‐Based	  Proportionality	  Review”,	  4	  Law	  &	  Ethics	  Human	  Rights	  140	  (2010),	  pp.	  140-­‐175.	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presents	  three	  different	  responses	  to	  this	  charge.	  	  The	  first	  response,	  in	  line	  with	  Kumm’s	  arguments	  on	  the	  benefits	  of	  “Socratic	  contestation”,749	  is	  to	  acknowledge	  the	  advantages	  of	  PA’s	  “public	  reasoning”750	  approach.	  	  Second,	  is	  to	  point	  out	  that	  at	  least	  one	  theoretical	  approach,	  specifically	  that	  of	  Klatt	  and	  Meister,	  already	  has	  made	  adjustments	  to	  account	  for	  constitutional	  text	  through	  their	  Weak	  Trump	  Model.	  	  Third,	  is	  to	  suggest	  that	  Alexy’s	  theory	  as	  initially	  set	  forth	  includes	  a	  place	  for	  the	  analysis	  of	  judicial	  precedent	  through	  his	  Law	  of	  Competing	  Principles.751	  	  I	  will	  advocate	  in	  this	  third	  section	  that	  this	  aspect	  of	  the	  theory	  of	  principles	  and	  rules	  be	  integrated	  with	  a	  court’s	  engagement	  in	  PA,	  especially	  in	  a	  common	  law	  jurisdiction	  like	  India.	  In	  this	  way	  prior	  adjudication	  can	  be	  respected	  without	  losing	  the	  advantages	  of	  the	  public	  reasoning	  approach.	  	  	  
Kumm	  sees	  PA’s	  method	  of	  adjudicating	  rights	  conflicts	  as	  involving	  an	  assessment	  of	  “whether	  a	  public	  action	  can	  be	  demonstratively	  justified	  by	  reasons	  that	  are	  appropriate	  in	  a	  liberal	  democracy”.752	  	  According	  to	  Kumm,	  PA’s	  method	  of	  determining	  the	  constitutionality	  of	  state	  action	  in	  the	  rights	  context	  is	  distinct	  from	  making	  that	  determination	  through	  textual	  interpretation	  and	  analogies	  drawn	  from	  precedents,	  i.e.	  PA	  is	  distinct	  from	  traditional	  legal	  interpretation.	  	  Kumm	  makes	  “two	  strong	  claims”753	  in	  support	  of	  PA:	  	  First,	  Kumm	  argues	  that	  “the	  institutionalization	  of	  such	  a	  practice	  is	  likely	  to	  improve	  outcomes	  in	  four	  distinct	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  749	  Id.,	  pg.	  141.	  750	  Id.	  751	  Robert	  Alexy,	  A	  Theory	  of	  Constitutional	  Rights;	  translated	  by	  Julian	  Rivers,	  Oxford	  University	  Press	  (2002),	  pg.	  54.	  752	  Mattias	  Kumm,	  “The	  Idea	  of	  Socratic	  Contestation	  and	  the	  Right	  to	  Justification”,	  pg.	  142.	  753	  Id.,	  pg.	  143.	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ways”,754	  among	  them	  serving	  as	  “an	  antidote	  against	  rights-­‐restricting	  traditions,	  conventions,	  and	  preferences	  that	  are	  supported	  by	  majorities	  but	  that	  are	  not	  supported	  by	  an	  plausible	  reasons	  of	  policy”755	  and	  providing	  “the	  relevant	  test	  for	  distinguishing	  between	  legislation	  that	  is	  responsive	  to	  legitimate	  interests	  of	  constituents	  and	  legislation	  that	  is	  the	  result	  of	  capture	  by	  rent-­‐seeking	  interests.”756	  	  	  
The	  second	  strong	  claim	  that	  Kumm	  makes	  for	  PA	  is	  that	  it	  is	  “justified	  as	  a	  matter	  of	  principle”,757	  a	  proposition	  Kumm	  supports	  by	  arguing	  in	  favor	  of	  the	  “claim	  that	  democracy	  without	  judicial	  review	  is	  deficient”758	  and	  that	  the	  public	  is	  entitled	  to	  a	  “public	  reason	  oriented	  judicial	  review”759	  of	  the	  sort	  that	  PA	  provides.	  	  Indeed,	  Kumm	  equates	  PA	  to	  a	  form	  of	  “Socratic	  contestation”760	  by	  which	  he	  means	  a	  procedure	  in	  which	  “courts	  compel	  public	  authorities	  into	  a	  process	  of	  reasoned	  engagement”.761	  	  The	  examination	  of	  reasons	  is	  to	  be	  at	  the	  heart	  of	  such	  a	  procedure.	  
As	  with	  Kumm,	  Moshe	  Cohen-­‐Eliya	  and	  Iddo	  Porat	  argue	  that	  the	  advent	  of	  PA	  “represents	  a	  profound	  shift	  in	  constitutional	  law	  on	  a	  global	  level”.762	  	  	  Like	  the	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  754	  Id.	  	  (Italics	  in	  original.)	  755	  Id.,	  pg.	  159.	  756	  Id.,	  pg.	  162.	  757	  Id.,	  pg.	  143.	  758	  Id.	  759	  Id.	  760	  Id.	  761	  Id.	  pg.	  154.	  762	  Moshe	  Cohen-­‐Eliya	  and	  Iddo	  Porat,	  “Proportionality	  and	  the	  Culture	  of	  Justification”,	  pg.	  466.	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late	  South	  African	  scholar,	  Etienne	  Mureinik,763	  Cohen-­‐Eliya	  and	  Porat	  characterize	  this	  shift	  as	  one	  “from	  a	  culture	  of	  authority	  to	  a	  culture	  of	  justification”.764	  
Vicki	  Jackson,	  in	  her	  review	  of	  David	  M.	  Beatty’s	  The	  Ultimate	  Rule	  of	  Law,765	  agrees	  that	  PA	  has	  its	  advantages.	  	  The	  advantages	  Jackson	  recognizes	  are	  PA’s	  “transparency	  in	  framing	  concerns	  of	  fairness	  likely	  to	  be	  relevant	  in	  a	  significant	  swathe	  of	  constitutional	  decisionmaking”;766	  PA’s	  “capacity	  for	  encouraging	  participatory	  deliberation	  through	  structured	  inquiries	  into	  the	  effects	  of	  and	  justification	  for	  challenged	  action”;767	  as	  well	  as	  “it’s	  flexibility	  as	  a	  tool	  for	  protecting	  rights	  and	  maintaining	  constitutional	  law	  as	  an	  effective	  legal	  constraint	  on	  government	  over	  time.”768	  	  Nevertheless,	  Jackson	  perceives	  PA	  as	  having	  a	  “darker	  side”769	  in	  its	  eschewal	  of	  both	  “formal	  categorical	  rules”770	  and	  textual	  analysis	  such	  that	  PA	  “cannot	  serve	  as	  the	  exclusive	  tool	  of	  national	  constitutional	  interpretation	  without	  ignoring	  the	  role	  of	  national	  constitutions	  as	  instruments	  of	  national	  self-­‐expression”.771	  	  Furthermore,	  because	  PA	  “corresponds	  to	  and	  helps	  structure	  intuitive	  notions	  of	  fairness	  and	  pragmatic	  reactions	  to	  factual	  situations,	  it	  is	  an	  approach	  that	  may	  offer	  less	  constraint	  on	  political	  branches	  at	  those	  times	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  763	  Id.,	  citing	  to	  Etienne	  Mureinik,	  “A	  Bridge	  to	  Where?	  	  Introducing	  the	  Interim	  Bill	  of	  Rights”,	  10	  
South	  African	  Journal	  of	  Human	  Rights	  31	  (1994).	  764	  Id.,	  pg.	  466.	  765	  Jackson,	  Vicki	  C.,	  “Being	  Proportional	  About	  Proportionality”,	  pp.	  803-­‐859.	  766	  Id.	  pg.	  809.	  767	  Id.	  768	  Id.	  769	  Id.	  770	  Id.	  771	  Id.,	  pg.	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when	  they	  are	  most	  tempted	  to	  depart	  from	  customary	  protections	  of	  liberties	  –	  for	  at	  those	  times	  courts	  will	  be	  so	  tempted	  as	  well.”772	  	  	  
Compelling	  as	  the	  advantages	  of	  PA	  as	  Socratic	  contestation	  may	  be,	  judicial	  legitimacy	  is	  undermined	  by	  a	  jurisprudence	  conducted	  independent	  of	  constitutional	  text	  and	  unfettered	  by	  precedent.	  	  Jackson	  alludes	  to	  the	  dangers	  of	  adjudicating	  cases	  based	  solely	  on	  PA’s	  “structured	  intuition”;	  those	  dangers	  are	  real.	  	  Nevertheless,	  there	  are	  ways	  to	  minimize	  these	  problems	  while	  staying	  within	  the	  theoretical	  boundaries	  of	  PA.	  One	  such	  minimizing	  method	  is	  through	  the	  application	  of	  Alexy’s	  Law	  of	  Competing	  Principles	  which	  states	  that:	  
The	  circumstances	  under	  which	  one	  principle	  takes	  precedence	  over	  another	  constitute	  the	  conditions	  of	  a	  rule	  which	  has	  the	  same	  legal	  consequences	  as	  the	  principle	  taking	  precedence.773	  
Put	  another	  way,	  “the	  result	  of	  every	  correct	  balancing	  of	  constitutional	  rights	  can	  be	  formulated	  in	  terms	  of	  a	  derivative	  constitutional	  rights	  norm	  in	  the	  form	  of	  a	  rule	  under	  which	  the	  case	  can	  be	  subsumed”.774	  	  Alexy’s	  Law	  of	  Competing	  Principles	  captures	  the	  essence	  of	  the	  Common	  Law	  system	  of	  adjudication	  when	  that	  system	  operates	  within	  the	  constitutional	  rights	  context.	  	  Under	  the	  Common	  Law	  the	  resolution	  of	  a	  constitutional	  rights	  case	  sets	  a	  precedent	  for	  the	  resolution	  of	  future	  cases;	  in	  Alexy’s	  language	  the	  resolution	  of	  the	  conflicting	  rights	  generates	  a	  new	  norm	  in	  the	  form	  of	  a	  rule.	  	  Of	  course,	  within	  the	  Common	  Law,	  the	  strength	  of	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  772	  Id.,	  pg.	  857.	  773	  Alexy,	  Robert,	  A	  Theory	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that	  rule	  depends	  upon	  the	  status	  of	  the	  court	  which	  formulates	  it	  through	  the	  resolution	  of	  the	  conflict.	  	  
It	  is	  important	  to	  specify	  the	  role	  that	  stare	  decisis	  is	  to	  play	  in	  the	  Indian	  context.	  	  Because	  PA	  originated	  in	  Germany,	  a	  civil	  law	  jurisdiction,	  a	  role	  for	  stare	  
decisis	  was	  not	  envisioned	  within	  its	  analytical	  framework.	  	  Although	  precedents	  in	  civil	  law	  jurisdictions	  may	  “serve	  a	  persuasive	  role”,775	  they	  are	  not	  decisive.	  	  This	  case-­‐by-­‐case	  approach	  to	  adjudication	  is	  reflected	  in	  many	  of	  the	  theoretical	  discussions	  of	  the	  structure	  of	  PA	  and	  its	  impact	  on	  adjudication	  outcomes.	  	  Indeed,	  as	  I	  discuss	  elsewhere	  in	  this	  chapter,	  some	  scholars	  such	  as	  Mattias	  Kumm,	  Moshe	  Cohen-­‐Eliya	  and	  Iddo	  Porat,	  see	  this	  form	  of	  “Socratic	  contestation”	  as	  Kumm	  calls	  it	  as	  one	  of	  the	  key	  advantages,	  if	  not	  the	  key	  advantage,	  of	  PA.	  	  This	  tension	  between	  the	  stare	  decisis	  of	  the	  traditional	  common	  law	  system	  and	  PA	  as	  Socratic	  contestation	  has	  been	  expressed	  in	  Canadian	  scholarship	  as	  a	  tension	  between	  the	  “incrementalism”	  of	  the	  common	  law	  characterized	  as	  “conservative	  or	  stabilizing”,	  but	  which	  may	  inhibit	  the	  full	  realization	  of	  the	  values	  articulated	  in	  Canada’s	  Charter	  of	  Rights	  and	  Freedoms,	  and	  the	  “principled	  constitutional	  change”	  heralded	  by	  the	  new	  Charter	  jurisprudence	  which	  may	  be	  progressive	  and	  generate	  “rapid,	  large-­‐scale	  constitutional	  change”,	  but	  which	  risks	  societal	  backlash.776	  Like	  me,	  these	  authors	  seek	  a	  middle	  method	  of	  judicial	  review,	  one	  which	  employs	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traditional	  common	  law	  jurisprudence,	  but	  which	  is	  “informed	  by	  the	  Charter	  values	  of	  equality	  and	  inclusion”.777	  
Alexy’s	  Law	  of	  Competing	  Principles	  as	  it	  operates	  in	  a	  Common	  Law	  jurisdiction	  might	  be	  best	  illustrated	  through	  an	  extraction	  of	  two	  of	  the	  principles	  in	  conflict	  in	  the	  case	  of	  Anuj	  Garg	  and	  Ors.	  vs.	  Hotel	  Association	  of	  India	  and	  Ors.778	  decided	  by	  the	  SCI	  in	  2007.	  	  This	  case	  was	  discussed	  in	  the	  previous	  chapter.	  	  In	  Anuj	  
Garg	  the	  “constitutional	  validity	  of	  Section	  30	  of	  the	  Punjab	  Excise	  Act	  1914	  prohibiting	  employment	  of	  ‘any	  man	  under	  the	  age	  of	  25	  years’	  or	  ‘any	  women’	  in	  any	  part	  of	  such	  premises	  in	  which	  liquor	  or	  intoxicating	  drug	  is	  consumed	  by	  the	  public”779	  was	  the	  issue	  before	  India’s	  Supreme	  Court.	  	  	  
Limiting	  the	  illustration	  to	  the	  issues	  involved	  solely	  in	  the	  prohibition	  of	  all	  women	  working	  in	  public	  places	  where	  liquor	  or	  other	  intoxicating	  drugs	  are	  sold,	  two	  of	  the	  constitutional	  principles	  in	  conflict	  are:	  1)	  the	  principle	  of	  gender	  equality	  enshrined	  in	  Articles	  14	  and	  15	  of	  the	  Indian	  Constitution;	  and	  2)	  the	  principle	  that	  the	  state	  shall	  protect	  public	  order	  as	  set	  forth	  in	  Schedule	  VII,	  List	  II,	  Section	  1	  of	  that	  constitution.	  	  
In	  deciding	  the	  case	  in	  favor	  of	  equality	  rather	  than	  public	  order	  the	  Court	  noted	  that	  “[i]nstead	  of	  prohibiting	  women	  employment	  in	  the	  bars	  altogether	  the	  state	  should	  focus	  on	  factoring	  in	  ways	  through	  which	  unequal	  consequences	  of	  sex	  differences	  can	  be	  eliminated.	  	  It	  is	  [the]	  state’s	  duty	  to	  ensure	  circumstances	  of	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safety	  which	  inspire	  confidence	  in	  women	  to	  discharge	  [their]	  duty	  freely	  in	  accordance	  to	  the	  requirements	  of	  the	  profession	  they	  choose	  to	  follow.”780	  	  The	  Court	  also	  asserted	  “that	  legislations	  with	  pronounced	  ‘protective	  discrimination’	  aims”	  should	  be	  subject	  to	  “strict	  scrutiny”;781	  and	  that	  “[n]o	  law	  in	  its	  ultimate	  effect	  should	  end	  up	  perpetuating	  the	  oppression	  of	  women.	  	  Personal	  freedom	  is	  a	  fundamental	  tenet	  which	  can	  not	  be	  compromised	  in	  the	  name	  of	  expediency	  until	  [and]	  unless	  there	  is	  a	  compelling	  state	  purpose.”782	  
Based	  on	  the	  principles	  at	  issue	  and	  the	  Court’s	  justifications	  for	  deciding	  in	  favor	  of	  women’s	  equality,	  the	  Alexian	  rule	  generated	  by	  this	  clash	  of	  principles	  might	  run	  something	  like	  the	  following:	  
If	  the	  principle	  of	  gender	  equality	  is	  in	  conflict	  with	  the	  principle	  that	  the	  state	  is	  obligated	  to	  provide	  public	  security,	  women’s	  right	  to	  equality	  shall	  prevail	  over	  the	  state’s	  public	  security	  interest	  in	  a	  situation	  in	  which	  the	  security	  measure	  at	  issue	  requires	  the	  total	  prohibition	  of	  women’s	  employment	  in	  establishments	  serving	  liquor	  or	  other	  intoxicating	  substances.	  	  	  
Of	  course,	  as	  any	  good	  Common	  Law	  lawyer	  knows,	  cases	  can	  be	  distinguished	  based	  on	  differing	  facts	  so	  that	  a	  party	  that	  doesn’t	  like	  the	  formulated	  rule	  can	  plead	  that	  it	  does	  not	  apply	  to	  a	  new	  case	  at	  hand.	  	  Nevertheless,	  the	  point	  stands	  that	  there	  is	  ample	  room	  within	  Alexy’s	  theory	  of	  Principles	  and	  Rules	  (if	  not	  within	  PA	  as	  it	  is	  typically	  discussed	  at	  a	  theoretical	  level)	  for	  the	  requirement	  that	  a	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court	  engage	  with	  precedent.	  	  Since	  it	  would	  be	  too	  radical	  and,	  indeed	  an	  undesirable,	  departure	  from	  India’s	  current	  jurisprudence	  to	  jettison	  common	  law	  precedent,	  I	  advocate	  that	  relevant	  rules	  generated	  from	  prior	  resolutions	  of	  conflicting	  principles	  be	  discussed	  and	  compared	  as	  part	  of	  a	  court’s	  engagement	  with	  PA.	  
In	  sum,	  a	  pragmatic	  and	  effective	  compromise	  between	  PA	  adjudication	  as	  Socratic	  contestation	  and	  PA	  adjudication	  as	  engagement	  with	  existing	  legal	  authority	  is	  achieved	  by	  requiring	  that	  courts	  engage	  with	  existing	  rules	  generated	  through	  prior	  PA	  adjudications.	  	  Such	  an	  adjustment	  to	  existing	  theoretical	  conceptions	  of	  PA	  is	  particularly	  appropriate	  for	  India	  given	  the	  history	  and	  precedent	  behind	  its	  system	  of	  common	  law	  adjudication.	  	  	  	  	  	  
c. The	  Commensurability	  Issue	  Stavros	  Tsakyrakis	  asserts	  that	  “[t]he	  most	  effective	  critique	  of	  balancing	  concerns	  the	  assumption	  of	  a	  common	  metric	  in	  the	  weighing	  process.	  	  The	  metaphor	  says	  nothing	  about	  how	  various	  interests	  are	  to	  be	  weighed,	  and	  this	  silence	  tends	  to	  conceal	  the	  impossibility	  of	  measuring	  incommensurable	  values	  by	  introducing	  the	  image	  of	  a	  mechanistic,	  quantitative	  common	  metric.”783	  	  Part	  of	  the	  problem	  with	  Tsakyrakis’	  allegation	  that	  balancing	  under	  PA	  assumes	  that	  there	  is	  a	  “quantitative	  common	  metric”	  is	  that	  it	  ignores	  that	  balancing	  is,	  indeed,	  a	  metaphor.	  	  Not	  only	  is	  balancing	  a	  metaphor	  used	  by	  advocates	  of	  PA,	  it	  is	  a	  metaphor	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employed	  by	  legal	  scholars	  and	  philosophers	  across	  a	  broad	  spectrum.784	  	  As	  Möller’s	  taxonomy	  of	  the	  meanings	  of	  “balancing”	  in	  adjudication	  attests,	  “balancing”	  is	  a	  metaphor	  for	  several	  modes	  of	  analytical,	  and	  arguably	  rational,	  thought.785	  	  
Perhaps	  what	  Tsakyrakis	  objects	  to	  is	  what	  he	  perceives	  as	  the	  “mechanistic”	  approach	  to	  balancing	  in	  the	  Alexian	  model	  of	  PA.	  	  Klatt	  and	  Meister	  adeptly	  defend	  the	  Alexian	  model	  from	  this	  charge	  of	  false	  quantification.	  	  While	  Klatt	  and	  Meister	  agree	  “that	  principles	  are	  amenable	  to	  quantification	  to	  significantly	  varying	  degrees”,786	  they	  point	  out	  that	  it	  is	  wrong	  to	  assume	  that	  “balancing	  would	  depend	  upon	  assigning	  an	  exact,	  mathematical	  quantification	  to	  the	  colliding	  principles.	  	  Rather,	  balancing	  works	  fine	  as	  long	  as	  it	  is	  possible	  to	  assign	  weights	  to	  them	  with	  the	  help	  of	  Alexy’s	  triadic	  scale	  ‘light,	  moderate,	  and	  serious’.	  	  It	  is	  sufficient	  to	  rank	  the	  colliding	  principles	  ordinally,	  rather	  than	  cardinally,”787	  which	  is	  to	  say	  principles	  may	  be	  ranked	  relatively	  in	  the	  context	  of	  a	  given	  situation,	  rather	  than	  assigned	  an	  absolute	  value.	  	  	  
Alexy	  developed	  his	  triadic	  scale	  as	  a	  method	  of	  breaking	  into	  three	  separate	  stages	  the	  process	  of	  balancing	  the	  degree	  of	  infringement	  of	  a	  human	  right	  with	  the	  importance	  of	  satisfying	  the	  competing	  principle.	  	  Alexy	  discusses	  his	  methodology	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  784	  See,	  for	  example,	  Ronald	  Dworkin’s	  reference	  to	  “balancing”	  in	  Taking	  Rights	  Seriously,	  pg.	  98:	  	  “Consider	  the	  principle	  that	  each	  member	  of	  a	  community	  has	  a	  right	  that	  each	  other	  member	  treat	  him	  with	  the	  minimal	  respect	  due	  a	  fellow	  human	  being.	  	  That	  is	  a	  very	  abstract	  principle:	  	  it	  demands	  some	  balance,	  in	  particular	  cases,	  between	  the	  interests	  of	  those	  to	  be	  protected	  and	  the	  liberty	  of	  those	  from	  whom	  the	  principle	  demands	  an	  unstated	  level	  of	  concern	  and	  respect.”	  785	  For	  a	  number	  of	  other	  analytical	  ways	  to	  approach	  balancing	  and	  the	  problem	  of	  incommensurability	  see	  Paul-­‐Erik	  N.	  Veel’s	  “Rights,	  Balancing	  and	  Proportionality:	  	  Incommensurability,	  Proportionality,	  and	  Rational	  Legal	  Decision-­‐Making”,	  4	  Law	  &	  Ethics	  Human	  
Rights	  176	  (May,	  2010).	  786	  Matthias	  Klatt	  and	  Moritz	  Meister,	  The	  Constitutional	  Structure	  of	  Proportionality,	  pg.	  59.	  787	  Id.	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in	  detail	  in	  pages	  401-­‐414	  of	  his	  book,	  A	  Theory	  of	  Constitutional	  Rights.	  	  For	  brevity’s	  sake	  I	  refer	  to	  Klatt	  and	  Meister’s	  more	  succinct	  explanation	  in	  their	  work,	  The	  Constitutional	  Structure	  of	  Proportionality:	  
i) Stage	  1	  of	  Balancing:	  	  “the	  degree	  of	  infringement	  with	  a	  human	  right	  is	  established”;	  788	  this	  infringement	  is	  categorized	  as	  light,	  moderate	  or	  serious	  using	  Alexy’s	  triadic	  scale.	  ii) Stage	  2	  of	  Balancing:	  	  “the	  importance	  of	  satisfying	  the	  competing	  principle	  is	  established”;789	  again	  the	  degree	  of	  importance	  is	  categorized	  using	  the	  triadic	  scale.	  iii) Stage	  3	  of	  Balancing:	  	  the	  degree	  of	  infringement	  is	  contrasted	  with	  the	  importance	  of	  satisfying	  the	  competing	  principle	  to	  establish	  “whether	  or	  not	  the	  importance	  of	  satisfying	  the	  competing	  principle	  justifies	  the	  infringement	  with	  the	  human	  right”.790	  	  As	  Klatt	  and	  Meister	  argue:	  	  
The	  use	  of	  the	  triadic	  scale	  would	  only	  be	  irrational	  if	  it	  were,	  in	  a	  very	  significant	  number	  or	  category	  of	  cases,	  impossible	  to	  decide	  upon	  the	  weight	  assignments	  on	  rational	  grounds.	  	  To	  assume	  this	  impossibility,	  however,	  is	  not	  convincing.	  	  It	  would	  amount	  to	  denying	  any	  possibility	  of	  rational	  moral	  and	  legal	  reasoning,	  and,	  thus,	  not	  only	  to	  a	  far-­‐reaching	  skepticism,	  but	  also	  to	  giving	  up	  the	  idea	  of	  constitutional	  law	  as	  a	  rational	  enterprise.791	  	  
Suffice	  it	  to	  say	  that	  it	  is	  an	  assumption	  of	  this	  dissertation	  that	  legal	  discourse	  involving	  conflicts	  between	  individual	  rights	  and	  between	  individual	  rights	  and	  the	  public	  interest	  are	  capable	  of	  rational	  analysis	  and	  resolution.	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  788	  Id.,	  pg.	  57.	  789	  Id.	  790	  Id.	  791	  Id.,	  pg.	  60.	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On	  the	  other	  hand,	  perhaps	  Tsakyrakis’s	  true	  concern	  is	  not	  lack	  of	  commensurability,	  which	  he	  acknowledges	  is	  inherent	  in	  much	  judicial	  rights	  reasoning,792	  but	  that	  PA	  bypasses	  “any	  discourse	  on	  priorities”.793	  	  But	  on	  the	  contrary,	  a	  true	  PA	  decision	  will	  provide	  a	  thorough	  analysis	  of	  the	  moral	  reasoning	  used	  to	  reach	  the	  decision.	  	  As	  Madhav	  Khosla	  notes,	  “[o]ne	  of	  proportionality’s	  most	  appealing	  features	  is	  that	  it	  deconstructs	  the	  decision-­‐making	  process	  so	  as	  to	  allow	  us	  to	  evaluate	  how	  judges	  address	  specific	  issues.”794	  	  This	  does	  not	  solve	  the	  Problem	  of	  Commensurability,	  but	  it	  does	  suggest	  that	  PA	  is	  no	  worse	  and	  arguably	  better	  than	  other	  methods	  of	  judicial	  reasoning	  involved	  in	  resolving	  human	  rights	  disputes.	  
d. Balancing	  is	  a	  Legislative,	  not	  a	  Judicial	  Function	  Tsakyrakis’	  “third	  point	  of	  criticism	  [of	  PA]	  contests	  the	  legitimacy	  of	  judicial	  balancing”.795	  	  He	  asks,	  “[w]hat	  is	  the	  aim	  of	  judicial	  review?	  	  Is	  it	  to	  replicate	  or	  supervise	  the	  balancing	  of	  the	  legislators?	  	  Or	  is	  it	  constrained	  by	  an	  overarching	  requirement	  of	  judicial	  deference…?”796	  These	  questions	  reflect	  a	  suspicion	  of	  the	  judiciary’s	  democratic	  credentials,	  leading	  to	  the	  conclusion	  that	  the	  judiciary	  should	  defer	  to	  the	  legislature.	  	  	  The	  appropriate	  response	  is	  to	  readjust	  the	  perspective	  so	  that	  the	  judiciary	  is	  seen	  as	  holding	  an	  appropriate,	  rather	  than	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  792	  Stavros	  Tsakyrakis,	  “Proportionality:	  	  An	  Assault	  on	  Human	  Rights?”,	  	  “Jean	  Monnet	  Working	  Paper”	  09/08,	  pg.	  7.	  793	  Id.,	  pg.	  8.	  794	  Madhav	  Khosla,	  “Proportionality:	  	  An	  Assault	  on	  Human	  Rights?:	  	  A	  Reply”,	  pg.	  300.	  795	  Stavros	  Tsakyrakis,	  “Proportionality:	  	  An	  Assault	  on	  Human	  Rights?”,	  Internat’l	  J	  of	  Const’l	  Law,	  pg.	  472.	  796	  Id.	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suspect,	  role	  in	  a	  liberal	  democracy.	  	  Mattias	  Kumm	  provides	  this	  corrective	  through	  his	  examination	  of	  the	  concept	  of	  democracy:	  
[Historically]	  [d]emocracy	  referred	  only	  to	  a	  process	  by	  which	  people,	  personally	  present,	  legislated	  directly.	  …	  Participation-­‐wise,	  the	  transition	  from	  direct	  to	  representative	  democracy	  involves	  a	  significant	  loss	  of	  individual	  citizen’s	  control	  over	  the	  political	  process	  and	  significant	  empowerment	  of	  officials	  to	  the	  detriment	  of	  ‘the	  people.’	  	  …	  	  [O]nce	  the	  step	  to	  the	  empowerment	  of	  officials	  to	  legislate	  in	  the	  name	  of	  the	  people	  has	  been	  accepted	  as	  a	  matter	  of	  principle,	  it	  is	  difficult	  to	  see	  why	  the	  restriction	  of	  the	  powers	  of	  those	  officials	  (judges)	  that	  are	  generally	  appointed	  by	  the	  officials	  that	  have	  been	  given	  the	  authority	  to	  legislate,	  can	  possible	  be	  wrong	  as	  a	  matter	  of	  principle.	  	  If	  representative	  democracy	  is	  legitimate,	  why	  can’t	  representative	  democracy	  involving	  a	  rights-­‐based	  judicial	  veto-­‐power	  be	  legitimate?797	  
As	  this	  passage	  suggests,	  the	  ability	  of	  an	  independent	  judiciary	  to	  hand	  down	  counter-­‐majoritarian	  opinions	  in	  defense	  of	  constitutional	  rights	  is	  an	  appropriate	  use	  of	  this	  judicial	  veto-­‐power	  in	  a	  liberal	  democracy.	  	  	  Furthermore,	  the	  purpose	  of	  PA	  is	  “[n]ot	  to	  substitute	  the	  same	  cost-­‐benefit	  analysis	  that	  the	  legislature	  engaged	  in	  with	  a	  judgment	  by	  the	  court”,	  but	  to	  “sort	  out	  the	  reasons	  that	  are	  relevant	  to	  the	  issue	  at	  hand,	  while	  setting	  aside	  those	  that	  are	  not,	  and	  then	  testing	  whether	  those	  legitimate	  reasons	  plausibly	  justify	  the	  actions	  of	  public	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  797	  Mattias	  Kumm,	  “The	  Idea	  of	  Socratic	  Contestation	  and	  the	  Right	  to	  Justification”,	  pp.	  165-­‐166.	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authorities”.798	  	  In	  sum,	  PA’s	  strength	  as	  a	  method	  of	  judicial	  review	  in	  the	  human	  rights	  context	  lies	  in	  its	  ability	  to	  require	  legislatures	  to	  provide	  public	  justifications	  for	  their	  laws.	  
IV. A	  Summary	  in	  Support	  of	  the	  PA	  Approach	  to	  Judicial	  Review	  in	  India	  	  In	  this	  Chapter	  I	  argue	  for	  the	  Indian	  judiciary’s	  adoption	  of	  PA	  as	  its	  means	  for	  resolving	  conflicts	  between	  a	  human	  right	  and	  a	  public	  good,	  as	  well	  as	  between	  two	  human	  rights.	  	  The	  structure	  of	  PA	  advocated	  here	  includes	  not	  only	  the	  two	  stages	  typically	  associated	  with	  PA,	  the	  Prima	  Facie	  Stage	  and	  the	  Justification	  Stage	  with	  its	  four	  subtests,	  i.e.	  proper	  purpose,	  suitability,	  necessity	  and	  balancing,	  but	  also	  two	  significant	  modifications.	  	  The	  first	  of	  these	  modifications	  is	  within	  the	  Prima	  Facie	  Stage	  wherein	  a	  presumption	  of	  a	  violation	  of	  the	  right	  to	  non-­‐discrimination	  on	  the	  basis	  of	  gender	  is	  activated	  upon	  the	  presentation	  of	  evidence	  that	  a	  state	  action	  has	  a	  disparate	  negative	  impact	  on	  women	  or	  girls.	  	  This	  presumption	  is	  operative	  whether	  or	  not	  the	  statute	  or	  act	  is	  neutral	  on	  its	  face.	  	  This	  first	  modification	  supports	  India’s	  commitment	  to	  substantive	  gender	  equality	  in	  two	  ways.	  	  First,	  it	  recognizes	  the	  historical	  and	  continuing	  subordination	  of	  women	  and	  girls	  in	  many	  Indian	  contexts.	  	  Second,	  it	  recognizes	  that	  not	  all	  forms	  of	  discrimination	  are	  direct,	  i.e.	  that	  even	  apparently	  neutral	  provisions	  can	  undermine	  substantive	  gender	  equality.	  	  	  
The	  second	  modification	  is	  drawn	  from	  Alexy’s	  Law	  of	  Competing	  Principles	  operating	  in	  conjunction	  with	  the	  principle	  of	  precedent	  as	  it	  operates	  in	  India	  as	  a	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common	  law	  jurisdiction.	  	  As	  discussed	  above,	  the	  Law	  of	  Competing	  Principles	  holds	  that	  “[t]he	  circumstances	  under	  which	  one	  principle	  takes	  precedence	  over	  another	  constitute	  the	  conditions	  of	  a	  rule	  which	  has	  the	  same	  legal	  consequences	  and	  the	  principle	  taking	  precedence”.799	  	  Thus,	  the	  second	  modification	  requires	  that	  PA	  incorporate	  an	  investigation	  and	  analysis	  of	  the	  prior	  jurisprudentially	  generated	  rules,	  if	  any,	  which	  might	  apply	  to	  a	  current	  case.	  	  This	  second	  modification	  to	  PA	  is	  intended	  to	  strike	  a	  balance	  between	  PA	  as	  Socratic	  contestation	  /	  justification	  and	  the	  need	  for	  PA	  to	  address	  text	  and	  context	  to	  be	  legitimate	  in	  India’s	  common	  law	  constitutional	  democracy.	  
As	  with	  other	  human	  rights	  drafted	  into	  India’s	  constitution,	  this	  Modified	  PA	  approach	  would	  bring	  several	  advantages	  to	  Indian	  gender	  equality	  jurisprudence.	  	  It	  would	  require	  both	  judges	  and	  other	  public	  officials	  to	  provide	  elaborated	  public	  reasons	  for	  their	  decisions.	  	  	  It	  would	  facilitate	  inter-­‐jurisdictional	  discourse	  through	  judicial	  opinions	  articulated	  through	  the	  PA	  lingua	  franca.	  	  Finally,	  the	  adoption	  of	  the	  Modified	  PA	  described	  above	  would	  place	  on	  the	  state	  the	  burden	  of	  justifying	  statutory	  infringements	  on	  the	  right	  to	  gender	  equality.	  
	   	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  799	  Robert	  Alexy,	  A	  Theory	  of	  Constitutional	  Rights,	  pg.	  54.	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CHAPTER	  FIVE	  
“DOCTRINAL	  ITERATIONS	  OF	  PROPORTIONALITY	  ANALYSIS	  IN	  CANADIAN	  	  
GENDER	  EQUALITY	  JURISPRUDENCE”	  
In	  Chapter	  Four	  I	  examine	  the	  stages	  of	  Proportionality	  Analysis	  (PA)	  from	  a	  theoretical	  point	  of	  view.	  	  There	  I	  find	  that	  PA	  in	  theory	  is	  supportive	  of	  constitutional	  rights,	  including	  the	  right	  to	  equality.	  	  For	  this	  reason	  I	  conclude	  in	  that	  chapter	  that	  India	  should	  adopt	  PA	  to	  support	  its	  commitment	  to	  substantive	  gender	  equality.	  	  Nevertheless,	  the	  form	  of	  PA	  I	  advocate	  is	  a	  modified	  PA,	  i.e.	  a	  form	  of	  PA	  which	  has	  been	  adjusted	  to	  ensure	  that	  indirect	  forms	  of	  discrimination	  are	  also	  addressed	  and	  that	  precedent	  has	  its	  place	  in	  the	  analysis.	  	  	  	  
In	  this	  chapter	  and	  the	  next	  I	  investigate	  empirically	  how	  supportive	  of	  substantive	  gender	  equality	  PA	  has	  been	  in	  two	  jurisdictions	  which	  employ	  this	  method	  of	  adjudicating	  alleged	  infringements	  on	  the	  right	  to	  gender	  equality.	  	  In	  this	  current	  chapter,	  devoted	  to	  Canadian	  jurisprudence,	  I	  find	  that	  in	  the	  adjudication	  of	  alleged	  violations	  of	  the	  right	  to	  equality	  the	  Supreme	  Court	  of	  Canada	  (SCC)	  has	  developed	  an	  elaborate	  doctrinal	  framework	  around	  the	  Prima	  Facie	  Stage	  of	  PA.	  	  As	  discussed	  in	  Chapter	  Four,	  the	  Prima	  Facie	  Stage	  is	  the	  stage	  at	  which	  the	  burden	  is	  on	  the	  complainant	  to	  establish	  that	  his	  or	  her	  right	  to	  equality	  has	  been	  violated.	  	  By	  creating	  complexity	  at	  this	  stage	  of	  adjudication,	  the	  SCC	  has	  reduced	  significantly	  the	  likelihood	  of	  any	  given	  case	  moving	  on	  to	  the	  Justification	  Stage	  of	  PA.	  	  While	  it	  appears	  that	  instances	  of	  direct	  discrimination	  can	  generally	  meet	  this	  burden,	  most	  often	  instances	  of	  indirect	  discrimination	  cannot.	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As	  reflected	  in	  the	  chart	  presented	  in	  Chapter	  Two	  which	  was	  excerpted	  from	  the	  United	  Nations	  Development	  Program’s	  Gender	  Inequality	  Index,	  Canada	  is	  a	  relatively	  developed	  country,	  scoring	  high	  on	  the	  Human	  Development	  Index	  and	  possessing	  a	  relatively	  low	  Gender	  Inequality	  Index	  Value	  (indicating	  lower	  gender	  inequality	  relative	  to	  most	  countries).	  	  Under	  these	  circumstances,	  instances	  of	  direct	  gender	  discrimination	  in	  legislation	  are	  relatively	  rare.	  	  Indeed,	  most	  allegations	  of	  gender	  discrimination	  that	  have	  gone	  before	  the	  SCC	  since	  the	  enactment	  of	  the	  Charter	  of	  Rights	  and	  Freedoms	  (the	  “Charter”)	  in	  1982	  have	  been	  indirect.	  	  	  As	  discussed	  in	  this	  Chapter,	  complainants	  alleging	  gender	  discrimination	  that	  is	  not	  explicit	  in	  a	  legislative	  enactment	  have	  had	  great	  difficulty	  navigating	  the	  doctrinal	  complexities	  of	  the	  Prima	  Facie	  Stage	  of	  Canadian	  equality	  jurisprudence.	  	  	  	  
I. Equality	  under	  the	  Charter:	  Sex	  Equality	  Notwithstanding	  the	  
“Notwithstanding”	  Clause?	  
Canada’s	  equality	  provision	  is	  set	  forth	  in	  section	  15.	  (1)	  of	  the	  Charter	  and	  provides	  for	  equality	  in	  the	  following	  terms:	  
15.	  	  (1)	  	  Every	  individual	  is	  equal	  before	  and	  under	  the	  law	  and	  has	  the	  right	  to	  the	  equal	  protection	  and	  equal	  benefit	  of	  the	  law	  without	  discrimination	  and,	  in	  particular,	  without	  discrimination	  based	  on	  race,	  national	  or	  ethnic	  origin,	  colour,	  religion,	  sex,	  age	  or	  mental	  or	  physical	  disability.	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In	  addition	  to	  the	  prohibited	  grounds	  for	  discrimination	  enumerated	  in	  this	  provision,	  in	  Andrews	  v.	  Law	  Society	  of	  British	  Columbia,800	  the	  Supreme	  Court	  of	  Canada	  (“SCC”)	  determined	  that	  discrimination	  based	  on	  grounds	  determined	  to	  be	  analogous	  to	  those	  enumerated	  are	  also	  forbidden.801	  	  	  
Despite	  the	  apparent	  categorical	  nature	  of	  the	  prohibitions	  on	  discrimination	  contained	  in	  section	  15	  (1),	  they	  are	  subject	  to	  two	  limitations	  and	  one	  clarification.	  	  The	  first	  limitation	  is	  section	  1	  of	  the	  Charter	  which	  provides	  that	  the	  rights	  and	  freedoms	  set	  out	  in	  the	  Charter	  are	  “subject	  only	  to	  such	  reasonable	  limits	  prescribed	  by	  law	  as	  can	  be	  demonstrably	  justified	  in	  a	  free	  and	  democratic	  society”.802	  	  The	  SCC	  has	  interpreted	  section	  1	  as	  requiring	  a	  form	  of	  Proportionality	  Analysis.803	  	  	  Because	  of	  its	  relevance	  to	  this	  project	  on	  PA,	  the	  implications	  of	  section	  1	  for	  equality	  jurisprudence	  are	  discussed	  in	  some	  detail	  below.	  
The	  second	  limitation	  is	  provided	  in	  section	  33.	  (1)	  of	  the	  Charter	  which	  states	  the	  following:	  
	  33.	  (1)	  Parliament	  or	  the	  legislature	  of	  a	  province	  may	  expressly	  declare	  in	  an	  Act	  of	  Parliament	  or	  of	  the	  legislature,	  as	  the	  case	  may	  be,	  that	  the	  Act	  or	  a	  provision	  thereof	  shall	  operate	  notwithstanding	  a	  provision	  included	  in	  section	  2	  or	  sections	  7	  to	  15	  of	  this	  Charter.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  800	  [1989]	  1	  S.C.R.	  143;	  1989	  S.C.R.	  LEXIS	  73.	  (Andrews)	  801	  See	  Andrews,	  pg.	  20.	  802	  Section	  1,	  Canadian	  Charter	  of	  Rights	  and	  Freedoms,	  Part	  I	  of	  the	  Constitution	  Act,	  1982,	  being	  Schedule	  B	  to	  the	  Canada	  Act	  1982	  (U.K.),	  1982,	  c.	  II.	  803	  See	  R.	  v	  Oakes,	  [1986]	  1	  S.C.R.	  103.	  (Oakes)
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While	  section	  33	  (1),	  commonly	  referred	  to	  as	  the	  “notwithstanding”	  clause,	  permits	  Parliament	  and	  provincial	  legislatures	  to	  override	  certain	  Charter	  rights,	  including	  the	  right	  to	  equality	  contained	  in	  section	  15,	  this	  provision	  is	  subject	  to	  certain	  restrictions.	  	  First,	  it	  is	  limited	  to	  five	  years	  at	  the	  end	  of	  which	  time	  the	  limitation	  ceases	  to	  have	  effect	  unless	  it	  is	  re-­‐enacted	  by	  the	  legislature.	  	  	  
Second,	  according	  to	  some	  interpretations,	  the	  section	  33	  “notwithstanding”	  clause	  is	  subject	  to	  another	  “notwithstanding”	  clause	  found	  in	  section	  28	  of	  the	  Charter	  which	  states:	  
28.	  	  Notwithstanding	  anything	  in	  this	  Charter,	  the	  rights	  and	  freedoms	  referred	  to	  in	  it	  are	  guaranteed	  equally	  to	  male	  and	  female	  persons.	  
An	  “originalist”	  construction	  of	  this	  provision,	  one	  which	  sought	  to	  “ascertain	  the	  ‘original	  understanding’	  –	  the	  meaning	  intended	  by	  the	  original	  framers	  –	  and	  to	  give	  effect	  to	  that	  understanding”,804	  would	  likely	  take	  into	  consideration	  the	  intentions	  of	  the	  feminists	  who	  campaigned	  for	  its	  inclusion.	  	  According	  to	  such	  an	  interpretation,	  this	  provision	  is	  designed	  to	  ensure	  that	  equality	  between	  the	  sexes	  prevails	  in	  the	  implementation	  of	  Charter	  rights,	  notwithstanding	  any	  Parliamentary	  or	  legislative	  use	  of	  section	  33’s	  “notwithstanding”	  clause.805	  	  Such	  an	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  804	  Peter	  W.	  Hogg,	  “Canada:	  	  From	  Privy	  Council	  to	  Supreme	  Court”,	  Interpreting	  Constitutions:	  	  A	  
Comparative	  Study,	  Jeffrey	  Goldsworthy,	  ed.,	  Oxford	  Scholarship	  Online:	  	  January	  2010,	  www.oxfordscholarship.com	  (Print	  publication	  date:	  2007),	  pp.	  1-­‐67,	  pg.	  30.	  805	  Beverley	  Baines,	  “Section	  28	  of	  the	  Canadian	  Charter	  of	  Rights	  and	  Freedoms:	  	  A	  Purposive	  Interpretation”,	  17	  Can.	  J.	  Women	  &	  L.	  45	  (2005),	  pp.	  45	  –	  70,	  pg.	  58.	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interpretation	  is	  supported	  by	  the	  “language	  of	  section	  33,	  which	  names	  the	  specific	  sections	  that	  may	  be	  overridden	  without	  referring	  therein	  to	  section	  28”.806	  
However,	  as	  Peter	  Hogg	  notes,	  “originalism	  has	  never	  enjoyed	  any	  significant	  support	  in	  Canada”.807	  	  Instead,	  Canadians	  prefer	  the	  more	  dynamic	  “living	  tree”	  approach	  to	  interpretation,	  a	  method	  of	  interpretation	  generally	  thought	  to	  be	  more	  generous	  and	  progressive	  than	  originalism.808	  	  Ironically,	  in	  the	  case	  of	  section	  28,	  the	  “living	  tree”	  approach	  has	  created	  the	  interpretive	  space	  for	  some	  commentators	  and	  jurists	  to	  relegate	  section	  28	  to	  the	  status	  of	  an	  “interpretive	  guide”809	  rather	  than	  a	  “right	  bearing”	  provision.	  	  Such	  an	  interpretation	  implies	  that	  section	  28	  is	  a	  dependent,	  rather	  than	  independent	  section	  of	  the	  Charter	  and	  therefore	  without	  the	  power	  to	  override	  section	  33’s	  authorization	  for	  legislatures	  to	  pass	  sex	  discriminatory	  legislation	  notwithstanding	  sections	  15(1)	  and	  28	  of	  the	  Charter.	  	  	  
As	  Beverley	  Baines	  demonstrates,	  other	  interpretations	  more	  generous	  to	  gender	  equality	  remain	  viable.810	  However,	  the	  relationship	  between	  section	  28	  and	  section	  33	  remains	  unresolved	  by	  the	  SCC	  which	  has	  cited	  section	  28	  sparingly.	  As	  a	  result	  section	  28’s	  promise	  of	  ensuring	  substantive	  equality	  for	  women	  has	  yet	  to	  be	  fulfilled.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  806	  Id.,	  pg.	  59.	  807	  Peter	  W.	  Hogg,	  “Canada:	  	  From	  Privy	  Council	  to	  Supreme	  Court”,	  pg.	  30.	  808	  Id.,	  pg.	  35.	  809	  Baines,	  “Section	  28	  of	  the	  Canadian	  Charter	  of	  Rights	  and	  Freedoms”,	  pg.	  53,	  citing	  to	  William	  F.	  Pentney,	  “Interpreting	  the	  Charter:	  	  General	  Principles,”	  in	  Gerald-­‐A.	  Beaudoin	  and	  Ed	  Ratushny,	  eds.,	  
The	  Canadian	  Charter	  of	  Rights	  and	  Freedoms	  (Carswell,	  Toronto,1989)	  21	  at	  39.	  810	  See	  generally	  Beverley	  Baines,	  “Section	  28	  of	  the	  Canadian	  Charter	  of	  Rights	  and	  Freedoms:	  	  A	  Purposive	  Interpretation”.	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As	  a	  result	  of	  this	  unresolved	  relationship,	  as	  well	  as	  the	  absence	  of	  the	  invocation	  of	  section	  33’s	  “notwithstanding”	  clause	  by	  the	  national	  Parliament	  even	  on	  occasions	  when	  it	  is	  clearly	  overriding	  an	  SCC	  decision,	  section	  33’s	  impact	  on	  the	  development	  of	  section	  15(1)	  doctrine	  has	  been	  subtle.	  	  Nevertheless,	  the	  “notwithstanding”	  clause	  does	  feature	  in	  the	  analysis	  of	  balance-­‐of-­‐powers	  considerations	  both	  because	  it	  is	  a	  tool	  provincial	  parliaments	  have	  used	  to	  override	  the	  Charter’s	  sex	  equality	  requirement,	  among	  other	  rights	  provisions	  and	  because	  it	  remains	  in	  Parliament’s	  tool	  kit,	  pending	  the	  will	  to	  use	  it.	  
Finally,	  Section	  15	  (2)	  of	  the	  Charter	  is	  less	  a	  limitation	  on	  15	  (1)	  than	  a	  clarification	  of	  the	  Charter’s	  conception	  of	  equality.	  	  Section	  15	  (2)	  facilitates	  affirmative	  action	  and	  provides	  as	  follows:	  
15.	  (2)	  	  Subsection	  (1)	  does	  not	  preclude	  any	  law,	  program	  or	  activity	  that	  has	  as	  its	  object	  the	  amelioration	  of	  conditions	  of	  disadvantaged	  individuals	  or	  groups	  including	  those	  that	  are	  disadvantaged	  because	  of	  race,	  national	  or	  ethnic	  origin,	  colour,	  religion,	  sex,	  age	  or	  mental	  or	  physical	  disability.	  
In	  allowing	  differentiation	  even	  on	  the	  enumerated	  grounds	  so	  long	  as	  the	  purpose	  is	  ameliorative,	  the	  two	  provisions	  of	  Charter	  Section	  15	  are	  seen	  as	  working	  together	  to	  support	  a	  substantive	  view	  of	  equality:	  	  “Sections	  15	  (1)	  and	  15	  (2)	  work	  together	  to	  promote	  the	  vision	  of	  substantive	  equality	  that	  underlies	  section	  15	  as	  a	  whole.”811	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  811	  R.	  v	  Kapp,	  2008	  SCC	  41.	  (Kapp)	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II. The	  Charter’s	  Section	  1	  Rights	  Limitation	  and	  Proportionality	  
Analysis	  
As	  previously	  stated,	  section	  1	  of	  the	  Canadian	  Charter	  of	  Rights	  and	  Freedoms	  contains	  the	  standard	  for	  determining	  when	  a	  right	  or	  freedom	  found	  in	  the	  Charter	  may	  be	  limited:	  	  	  
1.	  	  The	  Canadian	  Charter	  of	  Rights	  and	  Freedoms	  guarantees	  the	  rights	  and	  freedoms	  set	  out	  in	  it	  subject	  only	  to	  such	  reasonable	  limits	  prescribed	  by	  law	  as	  can	  be	  demonstrably	  justified	  in	  a	  free	  and	  democratic	  society.	  	  	  
The	  result	  of	  this	  provision	  is	  that	  in	  Canada	  once	  a	  state	  action	  is	  found	  to	  infringe	  upon	  a	  right	  or	  freedom	  specified	  in	  the	  Charter,	  the	  state	  will	  then	  need	  to	  justify	  the	  infringement	  under	  Section	  1.	  Oakes812	  established	  Canada’s	  “interpretive	  approach”813	  to	  section	  1	  litigation	  early	  in	  the	  history	  of	  the	  Charter	  such	  that	  the	  so-­‐called	  “Oakes	  Test”	  has	  been	  described	  as	  “a	  mantra	  for	  constitutional	  litigators”.814	  	  	  
Oakes	  involved	  an	  appeal	  challenging	  the	  constitutionality	  of	  a	  criminal	  law	  statute,	  s.	  8	  of	  the	  Narcotic	  Control	  Act.815	  Section	  8	  of	  the	  Narcotic	  Control	  Act	  provided	  that	  if	  a	  court	  found	  an	  accused	  to	  be	  the	  possession	  of	  a	  narcotic,	  the	  accused	  would	  then	  be	  presumed	  to	  be	  in	  possession	  for	  the	  purpose	  of	  trafficking.	  	  In	  other	  words,	  the	  burden	  was	  on	  the	  accused	  to	  prove	  that	  he	  or	  she	  was	  not	  in	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  812	  [1986]	  1	  S.C.R.	  103.	  	  813	  Bredt,	  Christopher	  D.,	  “The	  Right	  to	  Equality	  and	  Oakes:	  	  Time	  for	  Change”,	  27	  Nat’l	  J	  of	  
Const’l	  Law	  59	  (2009-­‐2010),	  pg.	  59.	  814	  Id.	  815	  R.S.C.	  1970	  per	  Oakes,	  ¶	  1.	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possession	  for	  the	  purpose	  of	  trafficking.	  	  The	  Ontario	  Court	  of	  Appeal	  had	  found	  the	  act	  violative	  of	  the	  presumption	  of	  innocence	  as	  set	  forth	  in	  s.	  11(d)816	  of	  the	  Charter.	  	  The	  Crown	  appealed	  to	  the	  SCC.	  
Chief	  Justice	  Brian	  Dickson,	  the	  author	  of	  the	  majority	  opinion,	  had	  “no	  doubt	  whatsoever”817	  that	  s.	  8	  of	  the	  Narcotic	  Control	  Act	  violated	  s.	  11	  (d)	  of	  the	  Charter.	  	  The	  more	  challenging	  question	  was	  whether	  or	  not	  this	  violation	  could	  be	  justified	  as	  a	  reasonable	  limit	  under	  s.	  1	  of	  the	  Charter.	  	  It	  is	  at	  this	  point	  in	  the	  opinion	  that	  Chief	  Justice	  Dickson	  first	  articulates	  the	  test	  for	  determining	  whether	  an	  infringement	  on	  a	  right	  is	  justifiable	  under	  s.	  1.	  	  In	  order	  to	  do	  justice	  to	  Chief	  Justice	  Dickson’s	  characterization	  of	  the	  Oakes	  Test,	  I	  quote	  extensively	  from	  the	  decision:	  
To	  establish	  that	  a	  limit	  is	  reasonable	  and	  demonstrably	  justified	  in	  a	  free	  and	  democratic	  society,	  two	  central	  criteria	  must	  be	  satisfied.	  	  First,	  the	  objective,	  which	  the	  measures	  responsible	  for	  a	  limit	  on	  a	  Charter	  right	  or	  freedom	  are	  designed	  to	  serve,	  must	  be	  “of	  sufficient	  importance	  to	  warrant	  overriding	  a	  constitutionally	  protected	  right	  or	  freedom”:	  	  R.	  v.	  Big	  M	  Drug	  
Mart	  Ltd.,	  [[1985]	  1	  S.C.R.	  295	  @	  pg.	  352].	  	  The	  standard	  must	  be	  high	  in	  order	  to	  ensure	  that	  objectives	  which	  are	  trivial	  or	  discordant	  with	  the	  principles	  integral	  to	  a	  free	  and	  democratic	  society	  do	  not	  gain	  s.	  1	  protection…818.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  816	  S.	  11(d)	  of	  the	  Charter	  provides	  that	  “[a]ny	  person	  charged	  with	  an	  offence	  has	  the	  right	  to	  be	  presumed	  innocent	  until	  proven	  guilty	  according	  to	  law	  in	  a	  fair	  and	  public	  hearing	  by	  an	  independent	  and	  impartial	  tribunal”.	  817	  Oakes,	  ¶	  64.	  818	  Id.,	  ¶	  73.	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Second,	  once	  a	  sufficiently	  significant	  objective	  is	  recognized,	  then	  the	  party	  invoking	  s.	  1	  must	  show	  that	  the	  means	  chosen	  are	  reasonable	  and	  demonstrably	  justified.	  	  This	  involved	  “a	  form	  of	  proportionality	  test”:	  	  R.	  v.	  Big	  
M	  Drug	  Mart	  Ltd.,	  [[1985]	  1	  S.C.R.	  295	  @	  pg.	  352].	  	  Although	  the	  nature	  of	  the	  proportionality	  test	  will	  vary	  depending	  on	  the	  circumstances,	  in	  each	  case	  courts	  will	  be	  required	  to	  balance	  the	  interest	  of	  society	  with	  those	  of	  individuals	  and	  groups.	  	  There	  are,	  in	  my	  view,	  three	  important	  components	  of	  a	  proportionality	  test.	  	  First,	  the	  measures	  adopted	  must	  be	  carefully	  designed	  to	  achieve	  the	  objective	  in	  question.	  	  They	  must	  not	  be	  arbitrary,	  unfair	  or	  based	  on	  irrational	  considerations.	  	  In	  short,	  they	  must	  be	  rationally	  connected	  to	  the	  objective.	  	  Second,	  the	  means,	  even	  if	  rationally	  connected	  to	  the	  objective	  in	  this	  first	  sense,	  should	  impair	  “as	  little	  as	  possible”	  the	  right	  or	  freedom	  in	  question:	  	  R.	  v.	  Big	  M	  Drug	  Mart	  Ltd.,	  [[1985]	  1	  S.C.R.	  295	  @	  pg.	  352].	  	  Third,	  there	  must	  be	  proportionality	  between	  the	  effects	  of	  the	  measures	  which	  are	  responsible	  for	  limiting	  the	  Charter	  right	  or	  freedom	  and	  the	  objective	  which	  has	  been	  identified	  as	  of	  “sufficient	  importance”.819	  	  
Some	  limits	  on	  rights	  and	  freedoms	  protected	  by	  the	  Charter	  will	  be	  more	  serious	  than	  others	  in	  terms	  of	  the	  nature	  of	  the	  right	  or	  freedom	  violated,	  the	  extent	  of	  the	  violation,	  and	  the	  degree	  to	  which	  the	  measures	  which	  impose	  the	  limit	  trench	  upon	  the	  integral	  principles	  of	  a	  free	  and	  democratic	  society.	  	  Even	  if	  an	  objective	  is	  of	  sufficient	  importance,	  and	  the	  first	  two	  elements	  of	  the	  proportionality	  test	  are	  satisfied,	  it	  is	  still	  possible	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  819	  Id.,	  ¶	  74.	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that,	  because	  of	  the	  severity	  of	  the	  deleterious	  effects	  of	  a	  measure	  on	  individuals	  or	  groups,	  the	  measure	  will	  not	  be	  justified	  by	  the	  purposes	  it	  is	  intended	  to	  serve.	  	  The	  more	  severe	  the	  deleterious	  effects	  of	  a	  measure,	  the	  more	  important	  the	  objective	  must	  be	  if	  the	  measure	  is	  to	  be	  reasonable	  and	  demonstrably	  justified	  in	  a	  free	  and	  democratic	  society.820	  
A	  short	  distillation	  of	  the	  Oakes	  Test	  in	  outline	  form	  might	  be	  as	  follows:	  I. Does	  the	  impugned	  measure	  “limit”	  a	  Charter	  right?	  	  	  a. If	  not,	  the	  analysis	  proceeds	  no	  further	  and	  the	  measure	  is	  constitutional.	  b. If	  yes,	  then	  the	  enquiry	  continues.	  II. Is	  the	  objective	  of	  the	  impugned	  measure	  sufficiently	  important	  to	  “warrant	  overriding	  a	  constitutionally	  protected	  right	  or	  freedom”?821	  III. Proportionality	  Test:	  a. The	  measure	  must:	  i. Be	  carefully	  designed	  to	  achieve	  the	  objective.	  ii. Not	  be	  arbitrary,	  unfair,	  or	  based	  on	  irrational	  considerations.	  iii. Be	  rationally	  connected	  to	  the	  objective.	  b. The	  means	  should	  impair	  “as	  little	  as	  possible”822	  the	  right	  or	  freedom	  in	  question,	  i.e.	  a	  least	  restrictive	  means	  test.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  820	  Id.,	  ¶	  75.	  (Italics	  in	  original.)	  821	  Id.,	  ¶	  73	  quoting	  R.	  v.	  Big	  M	  Drug	  Mart	  Ltd.,	  [[1985]	  1	  S.C.R.	  295].	  822	  Id.	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c. There	  must	  be	  a	  proportionality	  between	  the	  effects	  of	  the	  measures	  responsible	  for	  limiting	  the	  Charter	  right	  or	  freedom	  and	  the	  objective	  of	  that	  measure.	  
It	  is	  important	  to	  note	  that	  under	  the	  Oakes	  Test	  the	  onus	  of	  proving	  the	  existence	  of	  a	  limitation	  on	  a	  Charter	  right	  is	  on	  the	  party	  seeking	  redress	  for	  the	  alleged	  infringement,	  but	  once	  the	  existence	  of	  the	  limitation	  has	  been	  established	  “[t]he	  onus	  of	  proving	  that	  a	  limit	  on	  a	  right	  or	  freedom	  guaranteed	  by	  the	  Charter	  is	  reasonable	  and	  demonstrably	  justified	  in	  a	  free	  and	  democratic	  society	  rests	  on	  the	  party	  seeking	  to	  uphold	  the	  limitation”;823	  that	  party	  is	  typically	  some	  aspect	  of	  the	  state	  which	  must	  provide	  “proof	  by	  a	  preponderance	  of	  probabilities”824	  that	  the	  limit	  is	  justified.	  	  In	  the	  application	  of	  the	  Oakes	  Test	  to	  s.	  8	  of	  the	  Narcotic	  Control	  Act,	  Chief	  Justice	  Dickson	  found	  that	  the	  provision	  limited	  a	  Charter	  right,	  but	  that	  control	  of	  narcotics	  trafficking	  was	  sufficiently	  important	  to	  warrant	  limiting	  such	  a	  right.	  	  However,	  the	  Chief	  Justice	  determined	  that	  the	  measure	  failed	  the	  “rational	  connection”	  stage	  of	  analysis	  and	  thus	  was	  not	  proportional.	  	  The	  measure	  having	  failed	  the	  rational	  connection	  test,	  the	  Oakes	  Court	  did	  not	  continue	  to	  perform	  the	  two	  remaining	  steps	  of	  the	  Oakes	  Test.	  
Sujit	  Choudhry	  notes	  how	  “Oakes	  spoke	  in	  a	  boldness	  and	  confidence	  that	  permeated	  the	  Court’s	  early	  Charter	  case	  law”,825	  but	  that	  the	  SCC	  beat	  an	  “almost	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  823	  Id.,	  ¶	  70.	  824	  Id.,	  ¶	  71.	  825	  Sujit	  Choudhry,	  “So	  What	  Is	  the	  Real	  Legacy	  of	  Oakes?	  	  Two	  Decades	  of	  Proportionality	  Analysis	  under	  the	  Canadian	  Charter’s	  Section	  1”,	  (2006),	  34	  Supreme	  Crt	  Law	  Rev	  (2d)	  501,	  pg.	  501.	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immediate	  retreat	  from	  Oakes”826	  in	  the	  case	  of	  R.	  vs.	  Edwards	  Books	  &	  Art	  Ltd.827	  
Edwards	  Books	  involved	  several	  retail	  businesses	  which	  had	  been	  charged	  with	  violating	  Ontario’s	  Retail	  Business	  Holidays	  Act.	  	  Among	  the	  act’s	  requirements	  was	  one	  stipulating,	  with	  a	  few	  specified	  exemptions,	  that	  Ontario	  retail	  businesses	  were	  to	  be	  closed	  on	  Sundays.	  	  As	  in	  Oakes,	  Chief	  Justice	  Brian	  Dickson	  was	  the	  author	  of	  the	  majority	  opinion.	  	  However,	  in	  Edwards	  Books,	  unlike	  Oakes,	  the	  SCC	  holds	  that	  although	  Ontario’s	  act	  impinges	  on	  the	  freedom	  of	  religion	  of	  some	  whose	  day	  of	  religious	  observance	  is	  on	  Saturday,	  the	  act	  is,	  nevertheless,	  justifiable	  under	  s.	  1	  of	  the	  Charter.	  	  Thus,	  in	  its	  application	  of	  the	  Oaks	  Test	  the	  SCC	  finds	  reasons	  for	  deference	  to	  the	  legislative	  branch.	  	  	  
In	  Irwin	  Toy	  Ltd.	  v.	  Quebec	  (Attorney	  General)828	  the	  SCC	  again	  adopts	  a	  deferential	  stance	  toward	  legislative	  enactments	  which	  infringe	  upon	  Charter	  rights.	  	  The	  provincial	  legislation	  at	  issue	  in	  Irwin	  Toy	  was	  a	  Quebec	  act	  prohibiting	  commercial	  advertising	  directed	  at	  persons	  under	  thirteen	  years	  of	  age.	  	  The	  majority,	  which	  again	  includes	  Chief	  Justice	  Brian	  Dickson,	  concludes	  that	  although	  the	  statute	  clearly	  violates	  of	  the	  Charter	  right	  to	  freedom	  of	  expression,	  it	  is	  nevertheless	  proportionate	  upon	  application	  of	  the	  Oakes	  Test	  pursuant	  to	  s.	  1	  of	  the	  Charter,	  and	  therefore	  justifiable.	  
The	  SCC’s	  equality	  doctrine	  reflects	  this	  turn	  toward	  deference	  in	  the	  application	  of	  the	  Oakes	  Test.	  	  Often	  this	  deference	  finds	  expression	  in	  the	  analysis	  that	  transpires	  when	  the	  SCC	  is	  determining	  whether	  there	  is	  minimal	  impairment	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  826	  Id.,	  pg.	  502.	  827	  [1986]	  S.C.J.	  No.	  70,	  [1986]	  2	  S.C.R.	  713.	  	  (Edwards	  Books)	  828	  [1989]	  S.C.J.	  No.	  36,	  [1989]	  1	  S.C.R.	  927.	  	  (Irwin	  Toy)	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of	  the	  affected	  right.	  	  Instead	  of	  requiring	  that	  the	  impugned	  provision	  impair	  the	  right	  	  “as	  little	  as	  possible”,829	  it	  may	  impair	  the	  right	  “as	  little	  as	  reasonably	  possible”,830	  building	  in	  more	  of	  a	  “margin	  of	  appreciation”831	  for	  the	  state	  in	  its	  selection	  of	  its	  means	  of	  achieving	  its	  objective.	  
Nevertheless,	  in	  the	  equality	  context	  the	  SCC’s	  retreat	  from	  Oakes	  has	  been	  most	  effectively	  manifest	  in	  the	  doctrinal	  obstacles	  which	  complainants	  must	  overcome	  just	  to	  get	  to	  the	  JS	  of	  PA.	  	  As	  demonstrated	  by	  the	  SCC	  case	  law	  discussed	  below,	  the	  SCC	  has	  established	  an	  elaborate	  and	  unstable	  doctrinal	  framework	  as	  part	  of	  the	  challenge	  of	  proving	  step	  one,	  i.e.	  that	  a	  Charter	  right	  has	  been	  limited	  or	  infringed,	  a	  burden	  borne	  by	  the	  complainant.	  	  In	  effect	  this	  has	  set	  up	  a	  barrier	  for	  complainants	  that	  is	  often	  insurmountable	  and	  has	  insulated	  the	  state	  from	  the	  burden	  of	  justification.	  	  	  
III. Canada’s	  Equality	  Jurisprudence	  Under	  the	  Charter:	  Justification’s	  
Attenuated	  Role	  
Like	  most	  analyses	  of	  Canadian	  equality	  jurisprudence	  under	  the	  Charter,	  this	  discussion	  begins	  with	  Andrews	  vs.	  Law	  Society	  of	  British	  Columbia,832	  a	  case	  widely	  recognized	  as	  having	  first	  set	  the	  standard	  for	  the	  adjudication	  of	  discrimination	  under	  section	  15(1).	  	  At	  issue	  in	  Andrews	  was	  a	  law	  in	  British	  Columbia	  which	  made	  citizenship	  a	  requirement	  for	  admission	  to	  the	  British	  Columbia	  bar.	  	  	  	  Andrews,	  the	  respondent	  in	  the	  case,	  was	  a	  British	  subject	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  829	  Oakes,	  ¶	  73	  quoting	  R.	  v.	  Big	  M	  Drug	  Mart	  Ltd.,	  [[1985]	  1	  S.C.R.	  295].	  830	  See	  Quebec	  (Attorney	  General)	  v.	  A,	  2013	  SCC	  5,	  opinion	  of	  McLachlin,	  C.J.,	  	  ¶	  439.	  	  (Quebec	  v.	  A.)	  831	  Quebec	  v.	  A,	  ¶	  439.	  832	  [1989]	  1	  S.C.R.	  143;	  1989	  S.C.R.	  LEXIS	  73.	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permanently	  resident	  in	  Canada.	  	  Andrews	  met	  all	  qualifications	  for	  admission	  to	  the	  bar	  except	  that	  of	  citizenship.	  	  The	  SCC’s	  ultimate	  disposition	  of	  the	  case	  was	  that	  the	  citizenship	  requirement	  violated	  15(1)	  and	  was	  not	  justified	  under	  section	  1,	  thus	  striking	  down	  the	  citizenship	  requirement	  as	  unconstitutional.	  But,	  of	  course,	  it	  is	  the	  reasoning	  that	  has	  implications	  for	  later	  cases.	  	  
Justice	  Wilson,	  who	  wrote	  the	  majority	  opinion,	  determined	  that	  as	  non-­‐citizens	  formed	  “the	  kind	  of	  	  ‘discrete	  and	  insular	  minority’	  to	  which	  the	  Supreme	  Court	  of	  the	  United	  States	  referred	  in	  United	  States	  v.	  Carolene	  Products	  Co.,	  304	  U.S.	  144	  (1938),	  at	  pp.	  152-­‐53,	  n.	  4”833	  they	  “fall	  into	  an	  analogous	  category	  to	  those	  enumerated	  in	  s.	  15”.834	  	  Having	  so	  determined,	  the	  majority	  concluded	  that	  the	  citizenship	  requirement	  infringed	  section	  15(1).	  	  Turning	  next	  to	  whether	  or	  not	  the	  measure	  was	  justified	  under	  section	  1,	  Justice	  Wilson	  concluded	  that	  “the	  requirement	  of	  citizenship	  is	  not	  carefully	  tailored	  to	  achieve	  [the	  objective	  of	  lawyers	  who	  are	  familiar	  with	  Canadian	  institutions	  and	  customs]	  and	  may	  not	  even	  be	  rationally	  connected	  to	  it”.835	  	  Thus,	  the	  measure	  was	  found	  to	  lack	  proportionality	  and	  was	  therefore	  not	  justified.	  
Justice	  Wilson’s	  majority	  opinion	  involved	  a	  relatively	  clear	  PA	  process.	  	  At	  the	  Prima	  Facie	  Stage	  Justice	  Wilson	  determined	  whether	  or	  not	  non-­‐citizenship	  qualified	  as	  a	  class	  analogous	  to	  those	  enumerated	  in	  Charter	  section	  15(1).	  	  Since	  non-­‐citizenship	  did	  so	  qualify	  and	  since	  the	  legislation	  withheld	  a	  benefit	  on	  that	  basis,	  the	  measure	  violated	  section	  15(1).	  At	  the	  Justification	  Stage	  Justice	  Wilson	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  833	  Andrews	  pg.	  152.	  	  834	  Id.	  835	  Id.,	  pg.	  156.	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found	  that	  the	  measure	  was	  not	  proportional	  as	  it	  was	  not	  carefully	  tailored,	  and,	  perhaps,	  not	  even	  rationally	  connected	  to	  the	  legislation’s	  objective.	  	  	  
However,	  Justice	  Wilson’s	  succinct	  analysis	  of	  the	  case	  is	  complicated	  by	  her	  acknowledgement	  at	  the	  beginning	  of	  her	  opinion	  of	  her	  agreement	  with	  certain	  aspects	  of	  Justice	  McIntyre’s	  minority	  opinion:	  
I	  have	  had	  the	  benefit	  of	  the	  reading	  of	  my	  colleague,	  Justice	  McIntyre,	  and	  I	  am	  in	  complete	  agreement	  with	  him	  as	  to	  the	  way	  in	  which	  s.	  15(1)	  of	  the	  Canadian	  Charter	  of	  Rights	  and	  Freedoms	  should	  be	  interpreted	  and	  applied.	  	  I	  also	  agree	  with	  my	  colleague	  as	  to	  the	  way	  in	  which	  s.	  15(1)	  and	  s.	  1	  of	  the	  Charter	  interact.	  	  I	  differ	  from	  him,	  however,	  on	  the	  application	  of	  s.	  1	  to	  this	  particular	  case.836	  	  	  
Since	  Justice	  Wilson’s	  majority	  opinion	  relied,	  at	  least	  in	  part,	  on	  the	  reasoning	  in	  Justice	  McIntyre’s	  minority	  opinion,	  Justice	  McIntyre’s	  logic	  is	  relevant	  to	  the	  precedential	  value	  of	  this	  case.	  	  Like	  others,	  Justice	  McIntyre	  stressed	  the	  importance	  of	  keeping	  distinct	  the	  analyses	  under	  section	  15(1)	  and	  section	  1,	  i.e.	  the	  distinction	  between	  what	  I	  am	  calling	  the	  Prima	  Facie	  Stage	  and	  the	  Justification	  Stage.	  	  Justice	  McIntyre	  wanted	  these	  two	  stages	  distinct	  “if	  for	  no	  other	  reason	  than	  the	  different	  attribution	  of	  the	  burden	  of	  proof.	  	  It	  is	  for	  the	  citizen	  to	  establish	  that	  his	  or	  her	  Charter	  right	  has	  been	  infringed	  and	  for	  the	  state	  to	  justify	  the	  infringement.”837	  	  Justice	  McIntyre	  goes	  on	  to	  note	  that	  there	  have	  been	  three	  “main	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  Id.,	  pg.	  151.	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  Id.,	  pg.	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approaches”838	  to	  “determining	  the	  role	  of	  s.	  15(1),	  the	  meaning	  of	  discrimination	  set	  out	  in	  that	  section,	  and	  the	  relationship	  of	  s.	  15(1)	  and	  s.	  1”.839	  	  Justice	  McIntyre’s	  three	  approaches	  may	  be	  summarized	  as	  follows:	  
1) The	  complainant’s	  burden	  at	  the	  Prima	  Facie	  Stage	  would	  be	  met	  upon	  the	  showing	  of	  any	  distinction	  drawn	  by	  law.	  	  Each	  such	  distinction	  would	  be	  treated	  as	  constituting	  discrimination	  under	  s.	  15(1)	  of	  the	  Charter.	  	  Upon	  such	  a	  showing	  the	  analysis	  would	  turn	  to	  the	  Justification	  Stage	  and	  the	  burden	  would	  be	  upon	  the	  state.840	  
Believing	  that	  this	  interpretation	  in	  which	  “without	  discrimination”	  is	  read	  to	  mean	  “without	  distinction”	  “deprives	  the	  notion	  of	  discrimination	  of	  content”,841	  Justice	  McIntyre	  dismisses	  this	  position	  as	  trivializing	  the	  fundamental	  rights	  guaranteed	  by	  the	  Charter.	  	  
2) Under	  the	  second	  approach	  the	  reasonableness	  and	  fairness	  of	  the	  impugned	  legislation	  would	  be	  adjudicated	  under	  s.	  15(1)	  at	  the	  Prima	  Facie	  Stage	  with	  the	  burden	  on	  the	  complainant.	  	  Under	  this	  approach	  the	  Justification	  Stage	  would	  be	  limited	  to	  emergencies	  and	  times	  of	  crises	  to	  determine	  the	  constitutionality	  of	  extraordinary	  measures.842	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  838	  Id.	  839	  Id.	  840	  Id.	  pp.	  178-­‐179.	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  Id.,	  pg.	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Justice	  McIntyre	  dismisses	  this	  second	  approach	  as	  well,	  finding	  it	  “a	  radical	  departure”843	  from	  the	  SCC’s	  “analytical	  approach	  to	  the	  Charter”	  in	  that	  it	  leaves	  “virtually	  no	  role”	  to	  s.	  1.844	  	  Instead,	  Justice	  McIntyre	  opts	  for	  a	  third	  approach	  which	  he	  describes	  as	  follows:	  
3) “A	  third	  approach,	  sometimes	  described	  as	  an	  ‘enumerated	  or	  analogous	  grounds’	  approach,	  adopts	  the	  concept	  that	  discrimination	  is	  generally	  expressed	  by	  the	  enumerated	  grounds.	  	  Section	  15(1)	  is	  designed	  to	  prevent	  discrimination	  based	  on	  these	  and	  analogous	  grounds.	  …	  The	  following	  excerpts	  from	  the	  judgment	  of	  Hugessen	  J.A.	  in	  Smith,	  Kline	  &	  
French	  Laboratories	  Ltd.	  V.	  Canada	  (Attorney	  General),	  [	  	  	  pp.	  367-­‐369],	  illustrate	  this	  approach:	  	  	   ‘	  …	  The	  answer,	  in	  my	  view,	  is	  that	  the	  text	  of	  the	  section	  itself	  contains	  its	  own	  limitations.	  	  It	  only	  proscribes	  discrimination	  amongst	  the	  members	  of	  categories	  which	  are	  themselves	  similar…	  As	  far	  as	  the	  text	  of	  section	  15	  itself	  is	  concerned,	  one	  may	  look	  to	  whether	  or	  not	  there	  is	  ‘discrimination’,	  in	  the	  pejorative	  sense	  of	  that	  word,	  and	  as	  to	  whether	  the	  categories	  are	  based	  upon	  the	  grounds	  enumerated	  or	  grounds	  analogous	  to	  them.	  …	  Questions	  of	  stereotyping,	  of	  historical	  disadvantagement	  (sic),	  in	  a	  word,	  of	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  843	  Id.,	  pg.	  181.	  844	  Id.,	  pg.	  182.	  
	   270	  
prejudice,	  are	  the	  focus	  and	  there	  may	  even	  be	  a	  recognition	  that	  for	  some	  people	  equality	  has	  a	  different	  meaning	  than	  for	  others’.”	  845	  	  
“A	  complainant	  under	  s.	  15(1)	  must	  show	  not	  only	  that	  he	  or	  she	  is	  not	  receiving	  equal	  treatment	  before	  and	  under	  the	  law	  or	  that	  the	  law	  has	  a	  differential	  impact	  on	  him	  or	  her	  in	  the	  protection	  or	  benefit	  accorded	  by	  law	  but,	  in	  addition,	  must	  show	  that	  the	  legislative	  impact	  of	  the	  law	  is	  discriminatory.”846	  
Justice	  McIntyre,	  author	  of	  the	  minority	  opinion	  in	  Andrews,	  is	  convinced	  that	  the	  third,	  “enumerated	  and	  analogous	  grounds”,	  approach	  “most	  closely	  accords	  with	  the	  purposes	  of	  s.	  15”,847	  leaving	  “questions	  of	  justification	  to	  s.	  1”.848	  	  	  	  Based	  on	  Justice	  Wilson’s	  endorsement	  of	  this	  portion	  of	  Justice	  McIntyre’s	  opinion,	  it	  appears	  the	  majority	  also	  supports	  the	  “enumerated	  and	  analogous	  grounds”	  approach,	  an	  interpretation	  which	  would	  require	  that	  the	  claimant	  show	  not	  only	  “differential	  impact”	  based	  on	  an	  enumerated	  or	  analogous	  ground,	  but	  also	  that	  such	  impact	  was	  “discriminatory”.	  	  	  
Nevertheless,	  it	  is	  important	  to	  bear	  in	  mind	  that	  on	  the	  facts	  of	  the	  case,	  the	  complainant	  prevailed.	  	  Both	  the	  majority	  and	  minority	  opinions	  agreed	  that	  the	  legislative	  measure	  restricting	  bar	  admissions	  to	  citizens,	  a	  ground	  deemed	  analogous	  to	  those	  enumerated,	  violated	  section	  15(1);	  furthermore,	  the	  majority	  held	  that	  this	  infringement	  was	  not	  justified.	  	  However,	  Andrews	  opens	  the	  door	  to	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those	  who	  desire	  to	  emphasize	  the	  complainant’s	  burden	  to	  establish	  discrimination	  under	  section	  15(1)’s	  equality	  provisions	  as	  opposed	  to	  those	  that	  believe	  that	  upon	  a	  prima	  facie	  showing	  of	  “a	  burden	  or	  withheld	  benefit”849	  based	  on	  “a	  listed	  or	  analogous	  ground”850	  the	  burden	  should	  shift	  to	  the	  respondent	  to	  justify	  the	  infringement	  under	  section	  1	  of	  the	  Charter.	  	  	  	  
This	  “ambiguity	  in	  Andrews”,851	  as	  Peter	  Hogg	  calls	  it,	  regarding	  whether	  “something	  more	  than	  the	  breach	  of	  a	  listed	  or	  analogous	  ground	  is	  required	  to	  constitute	  discrimination	  under	  s.	  15”852	  continued	  to	  reverberate	  in	  SCC	  equality	  jurisprudence	  before	  the	  Andrews	  interpretation	  was	  displaced	  by	  a	  new	  approach	  through	  the	  Court’s	  unanimous	  decision	  in	  Law	  v	  Canada853	  in	  1999.	  	  Miron	  vs.	  
Trudel,	  a	  1995	  case	  requiring	  the	  determination	  of	  “whether	  exclusion	  of	  unmarried	  partners	  from	  accident	  benefits	  available	  to	  married	  partners	  violates	  the	  equality	  guarantees	  of	  the	  Canadian	  Charter	  of	  Rights	  and	  Freedoms”,854	  illustrates	  well	  the	  conflict	  engendered	  by	  the	  ambiguity	  in	  Andrews.	  	  	  
Justice	  McLachlin	  (as	  she	  was	  then),	  who	  wrote	  the	  majority	  opinion	  in	  Miron	  on	  behalf	  of	  herself	  and	  three	  other	  justices,855	  noted	  how	  the	  Court	  had	  since	  
Andrews	  charted	  a	  “middle	  course”	  856	  in	  its	  jurisprudence	  on	  the	  relationship	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  849	  Peter	  W.	  Hogg,	  Constitutional	  Law	  of	  Canada,	  5th	  edition,	  (Thomson	  Canada	  Limited,	  2007)Vol	  II,	  §55.9	  (a),	  pg.	  628.	  	  	  850	  Id.	  851	  Id.	  852	  Id.	  853	  [1999]	  1	  S.C.R.	  497.	  (Law)	  854	  Miron	  vs.	  Trudel,	  [1995)	  2	  S.C.R.	  418,	  481,	  ¶	  119.	  (Miron)	  855	  The	  other	  three	  justices	  were	  Sopinka,	  Cory	  and	  Iacobucci	  JJ.	  	  Note	  that	  Justice	  L’Heureux-­‐Dubé	  wrote	  a	  separate	  opinion	  which	  concurred	  in	  Justice	  McLachlin’s	  result,	  albeit	  with	  different	  reasoning.	  856	  Miron,	  ¶	  127.	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between	  the	  right	  to	  equality	  and	  non-­‐discrimination	  contained	  in	  Charter	  section	  15(1)	  and	  section	  1	  of	  the	  Charter’s	  justification	  requirement.	  	  According	  to	  Justice	  McLachlin,	  this	  middle	  course,	  i.e.	  the	  enumerated	  and	  analogous	  grounds	  method	  of	  interpretation,	  involved	  two	  steps	  in	  the	  section	  15(1)	  analysis	  in	  which	  the	  burden	  is	  on	  the	  claimant	  to	  show:	  1)	  	  “a	  denial	  of	  ‘equal	  protection’	  or	  ‘equal	  benefit’	  of	  the	  law,	  as	  compared	  with	  some	  other	  person”;857	  and	  2)	  “that	  the	  denial	  constitutes	  discrimination”,858	  i.e.	  that	  the	  denial	  (i)	  rests	  on	  an	  enumerated	  and	  analogous	  ground;	  and	  (ii)	  “is	  based	  on	  the	  stereotypical	  application	  of	  presumed	  group	  of	  personal	  characteristics”.859	  	  So	  stating	  the	  standards,	  Justice	  McLachlin	  found	  that	  the	  statute’s	  distinction	  between	  benefits	  for	  married	  partners	  versus	  unmarried	  partners	  was	  a	  denial	  of	  equal	  benefit	  of	  the	  law	  which	  was	  discriminatory	  in	  that	  it	  both	  rested	  on	  an	  enumerated	  and	  analogous	  ground	  (marital	  status)	  and	  was	  based	  on	  stereotypes.	  	  	  Furthermore,	  Justice	  McLachlin	  determined	  in	  her	  section	  1	  analysis	  “that	  marital	  status	  is	  not	  a	  reasonable	  indicator	  of	  those	  who	  should	  obtain	  accident	  benefits	  –	  that,	  to	  use	  the	  language	  of	  
Oakes,	  the	  rational	  connection	  between	  the	  discrimination	  and	  the	  goal	  of	  the	  legislation	  is	  deficient	  and	  the	  law	  impairs	  the	  right	  more	  than	  reasonably	  necessary	  to	  achieve	  the	  legislative	  goal”,860	  thus	  the	  discriminatory	  provision	  was	  not	  justifiable	  in	  a	  free	  and	  democratic	  society.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  857	  Id.,	  ¶	  128.	  858	  Id.	  859	  Id.	  860	  Id.,	  ¶	  174.	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Justice	  Gonthier,	  who	  wrote	  the	  minority	  opinion,861	  saw	  section	  15(1)	  analysis,	  i.e.	  the	  Prima	  Facie	  Stage	  analysis	  of	  whether	  a	  claimant’s	  equality	  right	  has	  been	  violated,	  as	  involving	  three	  steps:	  1)	  a	  determination	  as	  to	  “whether	  the	  law	  has	  drawn	  a	  distinction	  between	  the	  claimant	  and	  others”;862	  2)	  a	  determination	  as	  to	  “whether	  the	  distinction	  results	  in	  disadvantage”863	  relative	  to	  others;	  and	  3)	  a	  determination	  as	  to	  “whether	  the	  distinction	  is	  based	  on	  an	  irrelevant	  personal	  characteristic	  which	  is	  either	  enumerated	  in	  s.	  15(1)	  or	  one	  analogous	  thereto”.864	  	  This	  third	  step	  “comprises	  two	  aspects:	  determining	  the	  personal	  characteristic	  shared	  by	  a	  group	  and	  then	  assessing	  its	  relevancy	  having	  regard	  to	  the	  functional	  values	  underlying	  the	  legislation”.865	  	  In	  Miron,	  Justice	  Gonthier	  determines	  that	  marital	  status	  is	  a	  relevant	  and	  functional	  value	  for	  distinction	  and	  therefore,	  there	  is	  no	  violation	  of	  section	  15(1)	  of	  the	  Charter.	  	  There	  was	  no	  need	  to	  engage	  in	  a	  section	  1	  analysis	  in	  Justice	  Gonthier’s	  opinion.	  
Although	  Justice	  McLachlin’s	  requirement	  that	  the	  complainant	  prove	  stereotyping	  complicates	  her	  two-­‐step	  section	  15(1)	  Prima	  Facie	  Stage	  analysis,	  Justice	  Gonthier	  goes	  much	  further	  in	  his	  desire	  to	  import	  into	  15(1)	  analysis	  the	  relevance	  of	  the	  distinction	  to	  the	  “functional	  values”	  (i.e.	  purpose)	  of	  the	  legislation;	  this	  surely	  is	  an	  issue	  the	  state	  is	  better	  equipped	  to	  address	  and	  thus	  is	  an	  issue	  belonging	  in	  the	  section	  1	  Justification	  Stage	  of	  the	  analysis.	  	  Justice	  Gonthier’s	  approach,	  rooted	  as	  it	  was	  in	  the	  rather	  conservative	  interest	  in	  preserving	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  861	  Lamer,	  C.J.	  and	  La	  forest	  and	  Major,	  J.J.	  concurred	  in	  Gonthier’s	  opinion.	  862	  Miron,	  ¶	  13.	  863	  Id.	  864	  Id.,	  ¶	  14.	  865	  Id.,	  ¶	  15.	  
	   274	  
marriage’s	  special	  status,	  did	  not	  prevail.	  	  However,	  the	  Court’s	  subsequent	  turn	  to	  the	  dignity	  standard	  in	  Law,	  a	  change	  in	  standards	  made	  in	  the	  progressive	  sounding	  name	  of	  the	  need	  for	  purposive	  and	  contextual	  interpretation,	  may	  present	  even	  greater	  challenges	  to	  complainants.	  
Nancy	  Law,	  the	  appellant	  in	  Law,	  applied	  for	  survivor’s	  benefits	  upon	  the	  passing	  of	  her	  husband,	  John	  Law.	  	  The	  couple	  had	  been	  partners	  in	  a	  business	  for	  over	  a	  decade,	  but	  the	  business	  failed	  shortly	  after	  Mr.	  Law’s	  death.	  	  Although	  Mr.	  Law	  had	  contributed	  to	  the	  Canada	  Pension	  Plan	  (CPP)	  for	  22	  years,	  Ms.	  Law	  was	  denied	  benefits	  because	  she	  was	  under	  the	  age	  of	  35,	  able-­‐bodied	  and	  without	  children	  at	  the	  time	  of	  Mr.	  Law’s	  death.	  	  	  
Justice	  Iacobucci	  wrote	  the	  opinion	  in	  Law	  for	  a	  unanimous	  Court.	  	  Early	  in	  the	  case	  he	  signals	  that	  doctrinal	  change	  is	  at	  hand	  when	  he	  states	  that	  “the	  present	  case	  is	  a	  useful	  juncture	  at	  which	  to	  summarize	  and	  comment	  upon	  [the	  basic	  principles	  relating	  to	  the	  purpose	  of	  s.	  15(1)	  and	  the	  proper	  approach	  to	  equality	  analysis]	  in	  order	  to	  provide	  a	  set	  a	  guideline	  for	  courts…”.866	  	  	  Justice	  Iacobucci	  summarizes	  Andrews	  and	  subsequent	  case	  law,	  stating	  that	  in	  his	  view	  “the	  proper	  approach	  to	  analyzing	  a	  claim	  of	  discrimination	  under	  s.	  15(1)	  of	  the	  Charter	  involves	  a	  synthesis	  of	  these	  various	  articulations”.867	  	  One	  portion	  of	  Justice	  Iacobucci’s	  synthesis	  is	  set	  forth	  as	  follows:	  
[A]	  court	  that	  is	  called	  upon	  to	  determine	  a	  discrimination	  claim	  under	  s.	  15(1)	  should	  make	  the	  following	  three	  broad	  inquiries:	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  866	  Law,	  [1999]	  1	  S.C.R.	  497,	  509,	  ¶	  5.	  867	  Id.,	  ¶	  39.	  
	   275	  
First,	  does	  the	  impugned	  law	  (a)	  draw	  a	  formal	  distinction	  between	  the	  claimant	  and	  others	  on	  the	  basis	  of	  one	  or	  more	  personal	  characteristics,	  or	  (b)	  fail	  to	  take	  into	  account	  the	  claimant’s	  already	  disadvantaged	  position	  within	  Canadian	  society	  resulting	  in	  substantively	  differential	  treatment	  between	  the	  claimant	  and	  others	  on	  the	  basis	  of	  one	  or	  more	  personal	  characteristics?	  	  If	  so,	  there	  is	  differential	  treatment	  for	  the	  purpose	  of	  s.	  15(1).	  
Second,	  was	  the	  claimant	  subject	  to	  differential	  treatment	  on	  the	  basis	  of	  one	  or	  more	  of	  the	  enumerated	  and	  analogous	  grounds?	  
Third,	  does	  the	  differential	  treatment	  discriminate	  in	  a	  substantive	  sense,	  bringing	  into	  play	  the	  purpose	  of	  s.	  15(1)	  of	  the	  Charter	  in	  remedying	  such	  ills	  as	  prejudice,	  stereotyping,	  and	  historical	  disadvantage?	  
The	  second	  and	  third	  enquiries	  are	  concerned	  with	  whether	  the	  differential	  treatment	  constitutes	  discrimination	  in	  the	  substantive	  sense	  intended	  by	  s.	  15	  (1).868	  
Note	  that	  these	  enquiries	  are	  to	  transpire	  during	  the	  Prima	  Facie	  Stage	  of	  PA	  thereby	  saddling	  the	  claimant	  with	  the	  burden	  of	  proving	  not	  only	  that	  there	  was	  a	  burden	  without	  a	  benefit	  on	  an	  enumerated	  or	  analogous	  ground,	  but	  also	  that	  this	  distinction	  was	  made	  out	  of	  an	  historically	  founded	  prejudice	  or	  stereotyping.	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  868	  Id.	  
	   276	  
Having	  set	  forth	  this	  tripartite	  enquiry,	  Justice	  Iacobucci	  sums	  up	  his	  elaboration	  of	  the	  s.	  15(1)	  test	  as	  the	  prevention	  of	  violations	  of	  human	  dignity:	  
All	  of	  these	  statements	  share	  several	  key	  elements.	  	  It	  may	  be	  said	  that	  the	  purpose	  of	  s.	  15(1)	  is	  to	  prevent	  the	  violation	  of	  essential	  human	  dignity	  and	  freedom	  through	  the	  imposition	  of	  disadvantage,	  stereotyping,	  or	  political	  or	  social	  prejudice,	  and	  to	  promote	  a	  society	  in	  which	  all	  persons	  enjoy	  equal	  recognition	  at	  law	  as	  human	  beings	  or	  as	  members	  of	  Canadian	  society,	  equally	  capable	  and	  equally	  deserving	  of	  concern,	  respect	  and	  consideration.869	  
Reinforcing	  that	  human	  dignity	  is	  key:	  An	  infringement	  of	  s.	  15(1)	  of	  the	  Charter	  exists	  if	  it	  can	  be	  demonstrated	  that,	  from	  the	  perspective	  of	  a	  reasonable	  person	  in	  circumstances	  similar	  to	  those	  of	  the	  claimant	  who	  takes	  into	  account	  the	  contextual	  factors	  relevant	  to	  the	  claim,	  the	  legislative	  imposition	  of	  differential	  treatment	  has	  the	  effect	  of	  demeaning	  his	  or	  her	  dignity.	  870	  
However,	  making	  the	  substantiation	  of	  a	  violation	  of	  the	  right	  to	  equality	  contingent	  upon	  proof	  that	  one’s	  dignity	  has	  been	  demeaned	  compounds	  the	  complexity	  of	  the	  adjudicative	  task	  confronting	  a	  complainant	  at	  the	  Prima	  Facie	  Stage	  of	  PA.	  	  While	  equality	  is	  an	  abstract	  concept,	  dignity	  is	  ambiguous.	  	  As	  Peter	  Hogg	  lamented	  when	  noting	  that	  Law	  had	  supplanted	  Andrews	  as	  the	  leading	  case	  on	  s.	  15,	  “[t]he	  element	  of	  human	  dignity	  that	  is	  now	  apparently	  firmly	  embedded	  in	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  869	  Id.,	  ¶	  51.	  870Id.	  ¶	  75.	  
	   277	  
the	  jurisprudence	  is	  vague,	  confusing	  and	  burdensome	  to	  equality	  claimants.”871	  Other	  scholars	  have	  also	  expressed	  concern	  over	  the	  clarity	  of	  human	  dignity	  as	  a	  standard	  for	  evaluating	  infringements	  on	  the	  right	  to	  equality.	  	  Thomas	  Bateman	  argues	  that	  Canada’s	  “jurisprudential	  move	  [to	  human	  dignity	  as	  a	  legal	  standard]	  was	  a	  failed	  experiment,	  since	  the	  Court	  never	  clearly	  articulated	  a	  stable	  account	  of	  human	  emotion	  that	  withstood	  accusations	  that	  feelings	  of	  affront	  were	  implacably	  subjective”.872	  	  	  
The	  subjective	  nature	  of	  the	  dignity	  standard	  is	  evident	  in	  the	  jurisprudence;	  under	  the	  human	  dignity	  standard	  judges	  tend	  to	  import	  their	  own	  ideologically	  based	  conceptions	  of	  what	  constitutes	  a	  dignified	  life.	  	  Some	  may	  see	  dignity	  as	  coming	  from	  autonomy	  –	  the	  freedom	  to	  choose	  one’s	  path	  and	  accept	  the	  consequences.	  	  Others	  may	  see	  dignity	  in	  an	  assurance	  of	  freedom	  from	  want	  through	  the	  provision	  of	  a	  safety	  net	  for	  the	  disadvantaged.	  	  These	  two	  conceptions	  of	  dignity	  may	  lead	  to	  opposing	  views	  when	  applied	  to	  the	  facts	  of	  a	  specific	  case,873	  as	  they	  did	  in	  the	  case	  of	  Quebec	  (Attorney	  General)	  v.	  A,874	  a	  case	  concerning	  whether	  a	  “defacto	  spouse”	  of	  some	  years	  should	  be	  able	  upon	  separation	  or	  “divorce”	  to	  avail	  of	  the	  same	  legal	  regime	  regarding	  the	  division	  of	  property	  as	  married	  spouses.	  	  The	  majority	  held	  in	  favor	  of	  dignity	  as	  freedom	  of	  choice,	  i.e.	  that	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  871	  Hogg,	  Constitutional	  Law	  of	  Canada,	  Vol	  II,	  §55.9	  (b),	  pg.	  630.	  872	  Thomas	  M.J.	  Bateman,	  “Human	  Dignity’s	  False	  Start	  in	  the	  Supreme	  Court	  of	  Canada:	  	  Equality	  Rights	  and	  the	  Canadian	  Charter	  of	  Rights	  and	  Freedoms”,	  (2012)	  The	  Internat’l	  J	  of	  Human	  Rights,	  16:4,	  577-­‐597,	  577.	  873	  See	  Rory	  O’Connell,	  “The	  Role	  of	  Dignity	  in	  Equality	  Law:	  	  Lessons	  from	  Canada	  and	  South	  Africa”,	  
Internat’l	  J	  of	  Const’l	  Law	  (2008)	  6	  (2):	  267	  for	  examples	  of	  cases	  in	  which	  this	  conflict	  plays	  out	  in	  Canadian	  and	  South	  African	  equality	  jurisprudence.	  	  	  874	  2013	  S.C.C.	  5.	  	  (Quebec	  v.	  A)	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the	  couple	  had	  chosen	  not	  to	  avail	  of	  the	  marital	  property	  regime,	  while	  the	  minority	  was	  concerned	  with	  dignity	  as	  freedom	  from	  want	  for	  the	  poorer	  party.875	  	  	  	  	  
It	  is	  common	  in	  recent	  scholarship	  on	  Canadian	  equality	  jurisprudence	  to	  identify	  Law	  with	  its	  emphasis	  on	  human	  dignity	  as	  the	  second	  of	  three	  phases	  of	  interpretation,	  the	  first	  phase	  being	  Andrews	  and	  the	  last	  being	  the	  period	  following	  the	  Court’s	  2008	  decision	  in	  R.	  vs.	  Kapp.876	  	  877	  	  In	  Kapp	  commercial	  fishers	  challenged	  as	  a	  violation	  of	  their	  right	  to	  equality	  the	  federal	  government’s	  issuance	  of	  an	  exclusive	  24-­‐hour	  communal	  fishing	  license	  to	  three	  aboriginal	  bands.878	  	  Finding	  that	  a	  distinction	  based	  on	  an	  enumerated	  or	  analogous	  ground	  in	  a	  government	  program	  will	  not	  constitute	  discrimination	  under	  s.	  15	  if	  under	  s.	  15(2)879:	  	  “(1)	  the	  program	  has	  an	  ameliorative	  or	  remedial	  purpose;	  and	  (2)	  the	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  875	  The	  facts	  of	  Quebec	  v.	  A	  (2013	  S.C.C.	  5)	  are	  worth	  reciting	  as	  they	  suggest	  the	  perpetuation	  of	  a	  male	  versus	  female	  power	  and	  wealth	  differential:	  “A	  and	  B	  met	  in	  A’s	  home	  country	  in	  1992.	  	  A,	  who	  was	  17	  years	  old	  at	  the	  time,	  was	  living	  with	  her	  parents	  and	  attending	  school.	  	  B,	  who	  was	  32,	  was	  the	  owner	  of	  a	  lucrative	  business.	  	  From	  1992	  to	  1994,	  they	  travelled	  the	  world	  together	  several	  times	  a	  year.	  	  B	  provided	  A	  with	  financial	  support	  so	  that	  she	  could	  continue	  her	  schooling.	  	  In	  early	  1995,	  the	  couple	  agreed	  that	  A	  would	  come	  to	  live	  in	  Quebec	  where	  B	  lived.	  	  They	  broke	  up	  soon	  after,	  but	  saw	  each	  other	  during	  the	  holiday	  season	  and	  in	  early	  1996.	  	  A	  then	  became	  pregnant	  with	  their	  first	  child.	  	  She	  gave	  birth	  to	  two	  other	  children	  with	  B,	  in	  1999	  and	  2001.	  	  During	  the	  time	  they	  lived	  together,	  A	  attempted	  to	  start	  a	  career	  as	  a	  model,	  but	  she	  largely	  did	  not	  work	  outside	  of	  the	  home	  and	  often	  accompanied	  B	  on	  his	  travels.	  	  B	  provided	  for	  all	  of	  A’s	  needs	  and	  for	  those	  of	  the	  children.	  	  A	  wanted	  to	  get	  married,	  but	  B	  told	  her	  that	  he	  did	  not	  believe	  in	  the	  institution	  of	  marriage.	  	  He	  said	  that	  he	  could	  possibly	  envision	  getting	  married	  someday,	  but	  only	  to	  make	  a	  long-­‐standing	  relationship	  official.	  	  The	  parties	  separated	  in	  2002	  after	  living	  together	  for	  seven	  years.”	  876	  [2008]	  2	  S.C.R.	  483.	  	  (Kapp)	  877	  Articles	  which	  tend	  to	  divide	  Canadian	  equality	  jurisprudence	  into	  these	  three	  phases	  include:	  	  Claire	  Truesdale,	  “Section	  15	  and	  the	  Oakes	  Test:	  	  The	  Slippery	  Slope	  of	  Contextual	  Analysis”,	  Ottawa	  
Law	  Review,	  12/2012,	  Vol.	  43,	  Issue	  3,	  pp.	  511	  –	  538;	  Jennifer	  Koshan	  and	  Jonnette	  Watson	  Hamilton,	  “The	  Continual	  Reinvention	  of	  Section	  15	  of	  the	  Charter”,	  (2013)	  64	  University	  of	  New	  Brunswick	  Law	  
Journal	  19;	  and	  James	  Hendry,	  “The	  Current	  Nature	  and	  Measure	  of	  the	  Charter	  Equality	  Right”,	  (November,	  2012)	  31	  National	  Journal	  of	  Constitutional	  Law	  25.	  	  878	  Kapp,	  ¶	  1.	  879	  Section	  15(2)	  of	  the	  Canadian	  Charter	  of	  Rights	  and	  Freedoms	  provides	  as	  follows:	  	  “Subsection	  (1)	  [the	  equality	  and	  nondiscrimination	  provision]	  does	  not	  preclude	  any	  law,	  program	  or	  activity	  that	  has	  as	  its	  object	  the	  amelioration	  of	  conditions	  of	  disadvantaged	  individuals	  or	  groups	  including	  those	  that	  are	  disadvantaged	  because	  of	  race,	  national	  or	  ethnic	  origin,	  colour,	  religion,	  sex,	  age	  or	  mental	  or	  physical	  disability.”	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program	  targets	  a	  disadvantaged	  group	  identified	  by	  the	  enumerated	  or	  analogous	  grounds,”880	  the	  SCC	  held	  that	  the	  communal	  fishing	  license	  met	  the	  requirements	  of	  such	  an	  affirmative	  action	  program.	  	  Thus,	  the	  SCC	  denied	  the	  commercial	  fishers’	  equality	  challenge.	  
The	  Kapp	  decision	  is	  founded	  upon	  the	  affirmative	  action	  provisions	  of	  s.	  15(2)	  of	  the	  Charter.	  	  Nevertheless,	  the	  SCC,	  noting	  that	  “[n]early	  20	  years	  [had]	  passed	  since	  the	  Court	  handed	  down	  its	  first	  s.	  15	  decision”881	  in	  the	  Andrews	  case,	  	  took	  the	  opportunity	  presented	  by	  Kapp	  to	  examine	  its	  own	  equality	  jurisprudence.	  Starting	  from	  the	  proposition	  that	  “[s]ections	  15(1)	  and	  15(2)	  work	  together	  to	  promote	  the	  vision	  of	  substantive	  equality	  that	  underlies	  s.	  15	  as	  a	  whole”,882	  	  the	  
Kapp	  Court	  develops	  a	  narrative	  to	  reconcile	  its	  decisions	  in	  Andrews	  and	  Law.	  	  In	  this	  narrative	  Andrews	  is	  the	  “template”	  which	  is	  developed	  “in	  a	  series	  of	  cases	  culminating	  in”883	  Law.	  	  This	  jurisprudence	  developed	  “in	  essence	  a	  two-­‐part	  test	  for	  showing	  discrimination	  under	  s.	  15(1):	  (1)	  Does	  the	  law	  create	  a	  distinction	  based	  on	  an	  enumerated	  or	  analogous	  ground?	  (2)	  Does	  the	  distinction	  create	  a	  disadvantage	  by	  perpetuating	  prejudice	  or	  stereotyping?”884	  	  	  	  The	  Kapp	  Court	  goes	  on	  to	  note	  that	  although	  Law	  had	  created	  a	  tripartite	  test,	  that	  test	  is	  “in	  substance”885	  the	  same	  as	  this	  two-­‐part	  test.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  880	  Kapp,	  ¶	  41.	  881	  Id.,	  ¶	  14.	  882	  Id.,	  ¶	  16.	  883	  Id.,	  ¶	  17.	  884	  Id.	  885	  Id.	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In	  sum,	  the	  decision	  in	  Kapp	  is	  supposed	  to	  herald	  a	  return	  to	  the	  Andrews	  interpretation	  of	  section	  15(1)	  (ambiguous	  though	  it	  was).	  	  However,	  given	  the	  post-­‐Kapp	  resurrection	  of	  “Law’s	  contextual	  factor’s	  to	  assess	  whether	  there	  is	  substantive	  discrimination”886	  in	  the	  case	  of	  Withler	  vs.	  Canada887	  and	  the	  plurality	  of	  opinions	  laden	  with	  extraneous	  standards	  like	  “dignity”	  employed	  in	  such	  post-­‐
Kapp	  decisions	  as	  Quebec	  v.	  A,	  it	  is	  doubtful	  that	  Kapp	  can	  hold	  its	  ground	  as	  an	  interpretive	  boundary	  heralding	  a	  return	  to	  a	  more	  predictable	  and	  transparent	  analysis.	  	  It	  seems	  that	  each	  re-­‐interpretation	  of	  section	  15(1)	  jurisprudence	  involves	  not	  only	  a	  synthesis	  of	  existing	  case	  law,	  but	  also	  a	  re-­‐accumulation	  of	  every	  factor	  ever	  conjured	  therein.	  	  The	  result	  has	  been	  the	  construction	  of	  an	  almost	  insurmountable	  barrier	  for	  complainants	  under	  the	  equality	  clause.	  
A	  number	  of	  scholars	  have	  noted	  this	  problematic	  doctrinal	  complexity	  as	  well	  as	  the	  uncertainty	  that	  surrounds	  the	  determination	  of	  whether	  or	  not	  a	  complainant’s	  right	  to	  equality	  has	  been	  infringed.	  	  These	  scholars	  identify	  the	  following	  as	  culprits	  in	  the	  creation	  of	  complexity	  in	  s.	  15(1)	  analysis,	  i.e.	  at	  Prima	  Facie	  Stage	  of	  the	  determination	  when	  the	  court	  decides	  whether	  or	  not	  a	  complainant’s	  equality	  right	  has	  been	  infringed:	  
• the	  prominent	  role	  given	  to	  “dignity”;888	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  886	  Claire	  Truesdale,	  “Section	  15	  and	  the	  Oakes	  Test:	  	  The	  Slippery	  Slope	  of	  Contextual	  Analysis”,	  
Ottawa	  Law	  Rev,	  12/2012,	  Vol.	  43,	  Issue	  3,	  pp.	  511	  –	  538,	  pg.	  518.	  887	  Withler	  v	  Canada	  (Attorney	  General)	  [2011]	  1	  S.C.R.	  396.	  	  (Withler)	  888	  See	  Peter	  Hogg,	  Constitutional	  Law	  of	  Canada,	  pg.	  630;	  Thomas	  M.J.	  Bateman,	  “Human	  Dignity’s	  False	  Start	  in	  the	  Supreme	  Court	  of	  Canada:	  	  Equality	  Rights	  and	  the	  Canadian	  Charter	  of	  Rights	  and	  Freedoms”,	  The	  International	  Journal	  of	  Human	  Rights,	  16:4,	  577-­‐597	  (2012);	  and	  Rory	  O’Connell,	  “The	  Role	  of	  Dignity	  in	  Equality	  Law:	  	  Lessons	  from	  Canada	  and	  South	  Africa”,	  International	  Journal	  of	  
Constitutional	  Law	  (2008)	  6	  (2):	  267.	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• the	  problematic	  search	  for	  the	  appropriate	  comparator;889	  and	  
• the	  general	  lack	  of	  clarity	  in	  the	  use	  of	  “contextual	  factors”.890	  	  
As	  a	  result	  of	  the	  SCC’s	  preoccupation	  with	  the	  complainant’s	  burden	  to	  show	  discrimination	  in	  the	  s.	  15(1)	  analysis,	  relatively	  few	  cases	  move	  forward	  to	  the	  analysis	  under	  s.	  1	  where	  the	  respondent	  bears	  the	  burden	  to	  justify	  the	  infringement	  on	  the	  fundamental	  right	  to	  equality.	  	  Claire	  Truesdale	  builds	  on	  prior	  empirical	  work891	  to	  demonstrate	  that	  there	  is,	  indeed,	  a	  trend	  toward	  decline	  in	  the	  rate	  of	  s.	  15(1)	  equality	  cases	  which	  proceed	  to	  s.	  1	  analysis,	  i.e.	  the	  Justification	  Stage.	  	  She	  notes	  that:	  	  
Ryder	  et	  al’s	  data	  shows	  that	  in	  the	  Andrews	  decade,	  between	  1989	  and	  the	  
Law	  case	  of	  1999,	  only	  37%	  of	  equality	  cases	  were	  decided	  at	  the	  section	  1	  stage.	  	  Combining	  Ryder	  et	  al’s	  data	  from	  1999-­‐2004	  with	  data	  from	  2004-­‐2011,	  it	  is	  clear	  that	  the	  proportion	  of	  cases	  making	  it	  to	  a	  section	  1	  analysis	  have	  decreased	  even	  further	  to	  33.3%	  in	  the	  12	  years	  since	  Law.	  …	  The	  seven	  years	  since	  Ryder	  et	  al’s	  analysis	  paint	  an	  even	  more	  uneven	  picture,	  with	  only	  27.3%	  of	  claims	  making	  it	  to	  the	  Oakes	  analysis.892	  	  	  
Both	  Christopher	  Bredt	  and	  Claire	  Truesdale	  lament	  the	  attenuated	  role	  of	  section	  1	  analysis,	  i.e.	  the	  Justification	  Stage	  of	  analysis	  mandated	  by	  Oakes	  and	  its	  progeny,	  in	  Canadian	  equality	  jurisprudence.	  	  Christopher	  Bredt	  suggests	  “that	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  889	  See	  Kate	  O’Regan	  and	  Nick	  Friedman,	  “Equality”,	  pp.	  473-­‐503,	  in	  Tom	  Ginsburg	  and	  Rosalind	  Dixon,	  ed.s,	  Comparative	  Constitutional	  Law,	  (Edward	  Elgar	  Cheltenham,	  U.K.,	  2011).	  890	  See	  Claire	  Truesdale,	  “Section	  15	  and	  the	  Oakes	  Test”,	  pp.	  511	  –	  538.	  891	  Claire	  Truesdale,	  in	  her	  article,	  “Section	  15	  and	  the	  Oakes	  Test”,	  expressly	  builds	  on	  the	  work	  of	  Bruce	  Ryder,	  Cidalia	  C.	  Faria	  and	  Emily	  Lawrence,	  “What’s	  Law	  Good	  For?	  	  An	  Empirical	  Overview	  of	  
Charter	  Equality	  Rights	  Decisions”	  (2004)	  24	  Sup	  Ct	  L	  Rev	  (2d)	  103.	  892	  Claire	  Truesdale,	  “Section	  15	  and	  the	  Oakes	  Test”,	  pg.	  523.	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while	  section	  1	  is	  a	  powerful	  tool	  and	  important	  piece	  of	  [the	  Canadian]	  Constitution,	  it	  has	  been	  greatly	  diluted	  and,	  in	  many	  cases,	  rendered	  ineffective	  and	  irrelevant	  as	  a	  result	  of	  Judicial	  interpretation”.893	  	  Bredt	  notes	  that	  the	  importation	  of	  “section	  1	  considerations	  into	  the	  test	  for	  establishing	  whether	  the	  right	  to	  equality	  has	  been	  infringed	  may	  shift	  a	  significant	  evidentiary	  burden	  onto	  the	  party	  alleging	  a	  rights	  violation.”	  The	  shifting	  of	  this	  burden	  means	  that	  the	  complainant	  must	  “attempt	  to	  adduce	  evidence	  of	  the	  legislature’s	  purpose	  and	  argue	  about	  the	  proportionality	  of	  means	  to	  ends”	  when	  the	  respondent	  “is	  clearly	  in	  a	  better	  position”	  to	  provide	  this	  evidence.	  894	  	  More	  specifically,	  Bredt	  identifies	  three	  “troublesome”895	  aspects	  of	  this	  shift	  in	  the	  evidentiary	  burden:	  
1)	  	   Shifting	  the	  evidentiary	  burden	  “may	  create	  an	  insurmountable	  barrier	  for	  Charter	  claimaints”;896	  
2)	   “[B]y	  engaging	  in	  balancing	  tests	  to	  define	  the	  scope	  of	  a	  right	  and	  determine	  whether	  it	  has	  been	  violated,	  the	  rights	  themselves	  are	  being	  weakened	  and	  degraded”;897	  and	  
3)	   Shifting	  the	  evidentiary	  burden	  “strips	  section	  1	  of	  its	  essence	  and	  allows	  the	  party	  relying	  on	  section	  1	  to	  escape	  the	  burden	  of	  a	  high	  standard	  of	  justification”.898	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  893	  Christopher	  D	  Bredt,,	  “The	  Right	  to	  Equality	  and	  Oakes:	  	  Time	  for	  Change”,	  pg.	  59.	  894	  Id.,	  pp.	  70-­‐71.	  895	  Id.,	  pg.	  71.	  896	  Id.	  897	  Id.	  898	  Id.	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Claire	  Truesdale	  concurs	  in	  Bredt’s	  analysis	  and	  adds	  that	  “[d]iscrimination	  claims	  based	  on	  systemic	  inequalities	  face	  the	  greatest	  hurdle	  under	  the	  Court’s	  current	  pattern	  of	  reasoning”.899	  	  Assumptions	  about	  gender	  systemically	  embedded	  in	  government	  policies	  constitute	  some	  of	  those	  discrimination	  claims	  which	  have	  failed	  to	  prevail	  under	  the	  patterns	  of	  reasoning	  of	  either	  Anderson	  or	  Law.	  
In	  sum,	  Canadian	  equality	  jurisprudence	  under	  the	  Charter	  of	  Rights	  and	  Freedoms	  has	  become	  preoccupied	  with	  what	  the	  SCC	  frequently	  calls	  the	  s.	  15(1)	  stage	  of	  adjudication,	  i.e.	  the	  Prima	  Facie	  Stage	  of	  analysis.	  	  	  This	  has	  meant	  that	  claimants	  seeking	  relief	  from	  an	  alleged	  violation	  of	  the	  right	  to	  equality	  have	  had	  to	  prove	  more	  than	  the	  fact	  that	  a	  legislative	  act	  distinguishes	  between	  people	  based	  on	  an	  enumerated	  or	  analogous	  ground	  and	  that	  the	  distinction	  drawn	  is	  burdensome	  in	  some	  way;	  such	  claimants	  must	  prove	  that	  the	  act’s	  burdensome	  nature	  perpetuates	  prejudice	  or	  stereotyping	  or	  compromises	  their	  dignity	  in	  some	  way.	  	  Channeling	  the	  Prima	  Facie	  Stage	  analysis	  into	  this	  more	  ambiguous	  terrain	  extends	  the	  range	  of	  judicial	  discretion,	  protects	  the	  state	  from	  its	  burden	  of	  justification	  and	  reduces	  the	  chances	  of	  claimant	  success.	  	  As	  discussed	  below,	  gender	  jurisprudence	  reflects	  these	  developments.	  
IV. Gender	  in	  Canadian	  Equality	  Jurisprudence	  It	  has	  been	  noted	  that	  “[d]espite	  two	  Charter	  provisions,	  the	  [SCC]	  has	  denied	  every	  sex	  equality	  claim	  litigated	  by	  women”.900	  	  The	  cases	  summarized	  below	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  899	  Claire	  Truesdale,	  “Section	  15	  and	  the	  Oakes	  Test”,	  pg.	  533.	  900	  Baines,	  “Section	  28	  of	  the	  Canadian	  Charter	  of	  Rights	  and	  Freedoms”,	  pg.	  46.	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substantiate	  this	  claim.901	  	  Nevertheless,	  one	  gender	  equality	  claim	  did	  prevail	  in	  2003;	  it	  was	  the	  claim	  brought	  by	  Darrell	  Wayne	  Trociuk	  against	  the	  Attorney	  General	  of	  British	  Columbia.	  	  While	  some	  may	  see	  the	  male	  sex	  of	  the	  claimant	  as	  the	  most	  salient	  factor,	  for	  the	  purposes	  of	  this	  analysis	  it	  is	  interesting	  to	  note	  that	  among	  the	  cases	  listed	  below	  it	  is	  one	  of	  the	  few	  instances	  of	  direct	  and	  explicit	  gender	  discrimination	  contained	  in	  a	  government	  act.	  	  	  	  
Symes	  v.	  Canada,902	  1993:	  	  A	  working	  mother	  who	  practiced	  law	  as	  a	  partner	  in	  a	  law	  firm	  sought	  to	  deduct	  the	  expenses	  of	  paying	  her	  nanny	  as	  a	  business	  expense.	  	  Revenue	  Canada	  ultimately	  disallowed	  the	  deduction	  because	  it	  classified	  childcare	  expenditures	  as	  personal	  or	  living	  expenses,	  rather	  than	  expenses	  incurred	  for	  the	  purpose	  of	  gaining	  or	  producing	  income	  from	  business.	  	  Seven	  of	  the	  nine	  justices	  of	  the	  SCC	  agreed	  with	  Revenue	  Canada	  that	  the	  expenses	  were	  personal	  and	  that	  this	  classification	  did	  not	  violate	  the	  equality	  clause.	  	  [Note:	  	  The	  two	  women	  on	  the	  SCC	  at	  the	  time,	  Justices	  L’Heureux-­‐Dubé	  and	  McLachlin,	  dissented.]	  	  No	  violation	  of	  s.	  15(1)	  of	  the	  Charter	  
found.	  	  	  
Native	  Women’s	  Association	  of	  Canada	  v.	  Canada,903	  1994	  [NWAC]:	  	  During	  the	  consultation	  process	  that	  led	  up	  to	  the	  constitutional	  reforms,	  the	  federal	  government	  provided	  $10	  million	  to	  fund	  the	  participation	  of	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  901	  Id.,	  f.	  4.	  	  As	  of	  November	  2014,	  I	  have	  found	  no	  case	  in	  which	  a	  woman	  has	  prevailed	  before	  the	  SCC	  on	  a	  gender	  equality	  claim.	  902	  [1993]	  4	  S.C.R.	  695.	  	  	  (Symes)	  903	  [1994]	  3	  S.C.R.	  627.	  	  (NWAC)	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certain	  Aboriginal	  organizations.	  	  The	  funding	  excluded	  the	  Native	  Women’s	  Association	  of	  Canada	  (NWAC)	  which	  was	  concerned	  that	  the	  funded	  organizations,	  all	  of	  which	  it	  alleged	  were	  male	  dominated,	  would	  not	  adequately	  represent	  their	  position	  that	  women’s	  equality	  in	  local	  aboriginal	  administration	  be	  required	  under	  the	  revised	  constitution.	  	  The	  SCC	  held	  that	  the	  federal	  government’s	  decision	  not	  to	  fund	  NWAC	  did	  not	  violate	  their	  rights.	  	  No	  violation	  of	  s.	  15(1)	  of	  
the	  Charter	  found.	  
Thibaudeau	  v.	  Canada,904	  1995:	  	  A	  mother	  who	  was	  the	  custodial	  parent	  of	  her	  children	  after	  divorce	  challenged	  the	  equality	  of	  a	  provision	  in	  the	  tax	  code	  which	  permitted	  non-­‐custodial	  parents	  to	  deduct	  alimony	  paid	  for	  child	  maintenance	  from	  their	  taxable	  income	  while	  custodial	  parents	  have	  to	  include	  it	  in	  their	  income.	  	  The	  SCC	  held	  that	  the	  tax	  provision	  did	  not	  infringe	  the	  equality	  rights	  guaranteed	  by	  s.	  15(1)	  of	  the	  Charter.	  [Note:	  	  The	  two	  women	  on	  the	  SCC	  at	  the	  time,	  Justices	  L’Heureux-­‐Dubé	  and	  McLachlin,	  dissented.]	  	  No	  violation	  of	  s.	  15(1)	  of	  the	  Charter	  
found.	  
Vancouver	  Society	  of	  Immigrant	  and	  Visible	  Minority	  Women	  v.	  Canada,905	  1999	  [VSIVMW]:	  	  VSIVMW	  applied	  to	  the	  Canadian	  government	  for	  qualification	  as	  a	  tax-­‐exempt	  charitable	  organization.	  VSIVMW’s	  purposes	  included	  the	  provision	  of	  educational	  forums,	  classes,	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  904	  [1995]	  2	  S.C.R.	  627.	  	  (Thibaudeau)	  905	  [1999]	  1	  S.C.R.	  10.	  	  (Vancouver	  Society)	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workshops	  and	  seminars	  to	  assist	  immigrant	  women	  in	  finding	  employment,	  engagement	  in	  non-­‐partisan	  political	  activity	  incidental	  and	  ancillary	  to	  its	  primary	  educations	  purpose	  and	  to	  engage	  in	  fundraising.	  	  Revenue	  Canada	  rejected	  VSIVMW’s	  application	  primarily	  because	  it	  was	  not	  convinced	  that	  VSIVMW	  was	  constituted	  exclusively	  for	  charitable	  purposes.	  	  The	  Federal	  Court	  of	  Appeal	  had	  dismissed	  the	  society’s	  appeal.	  	  Four	  of	  the	  seven	  justices	  who	  heard	  the	  case	  determined	  that	  the	  operation	  of	  the	  charitable	  registration	  scheme	  did	  not	  violate	  the	  equality	  rights	  of	  the	  Society’s	  intended	  beneficiaries	  under	  s.	  15	  of	  the	  Charter.	  [Justices	  Gontheir,	  L’Heureux-­‐Dubé	  and	  McLachlin,	  dissented.]	  No	  violation	  of	  s.	  15(1)	  of	  the	  Charter	  found.	  
Trociuk	  v.	  British	  Columbia	  (Attorney	  General),906	  2003:	  The	  British	  Columbia	  Vital	  Statistics	  Act	  contained	  a	  birth	  registration	  provision	  allowing	  a	  mother	  to	  leave	  the	  biological	  father	  unacknowledged	  with	  or	  without	  providing	  a	  reason.	  	  Darrell	  Wayne	  Trociuk,	  the	  biological	  father	  of	  triplets,	  who	  had	  been	  marked	  as	  “unacknowledged	  by	  the	  mother”	  on	  the	  triplets’	  birth	  registration	  documents,	  challenged	  the	  relevant	  provisions	  of	  the	  British	  Columbia	  Vital	  Statistics	  Act	  as	  violative	  of	  s.	  15(1)	  of	  the	  Charter.	  The	  lower	  courts	  all	  denied	  that	  the	  provisions	  violated	  s.	  15(1).	  	  Trociuk	  appealed	  and	  the	  SCC	  accepted	  the	  case.	  	  The	  SCC	  held	  that	  the	  British	  Columbia	  Vital	  Statistics	  Act	  did,	  indeed,	  violate	  s.	  15(1);	  furthermore,	  the	  act	  was	  not	  saved	  at	  the	  Justification	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  906	  [2003]	  1	  S.C.R.	  835.	  (Trociuk)	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Stage	  pursuant	  to	  s.	  1	  of	  the	  Charter	  because	  legislation	  could	  be	  passed	  which	  “could	  protect	  a	  mother	  from	  the	  unwanted	  disclosure	  of	  a	  justifiably	  unacknowledged	  father’s	  identity	  without	  exposing	  other	  fathers	  to	  the	  risk	  of	  arbitrary	  exclusion”.907	  	  The	  SCC	  thus	  found	  that	  the	  legislative	  measure	  did	  not	  “minimally	  impair	  the	  right	  at	  issue”.908	  	  
Violation	  of	  s.	  15(1)	  of	  the	  Charter	  found.	  	  This	  violation	  was	  not	  
justified	  under	  s.	  1.	  
Newfoundland	  (Treasury	  Board)	  v.	  Newfoundland	  and	  Labrador	  Association	  of	  
Public	  and	  Private	  Employees,909	  2004	  [NAPE]:	  	  The	  government	  of	  Newfoundland	  signed	  a	  Pay	  Equity	  Agreement	  in	  favor	  of	  female	  employees	  in	  the	  health	  care	  sector	  in	  1988.	  	  However,	  due	  to	  a	  fiscal	  crisis,	  the	  provincial	  government	  enacted	  the	  1991	  Public	  Sector	  Restraint	  Act	  which	  deferred	  the	  implementation	  of	  that	  agreement	  and	  pursuant	  to	  s.	  9	  of	  that	  Act	  extinguished	  the	  payment	  of	  the	  1988-­‐1991	  arrears	  in	  pay	  equity	  payments.	  	  Some	  female	  employees	  appealed	  the	  extinguishment	  of	  the	  arrears	  under	  s.	  9.	  	  	  	  While	  the	  Arbitration	  Board	  found	  that	  s.	  9	  violated	  s.	  15(1)	  of	  the	  Charter	  and	  that	  the	  action	  could	  not	  be	  justified	  under	  s.1,	  the	  motions	  judge,	  the	  Court	  of	  Appeal	  and	  the	  SCC	  all	  agreed	  that	  although	  s.	  9	  violated	  s.	  15(1),	  this	  violation	  was	  proportional	  under	  s.	  1.	  Violation	  of	  s.	  15(1)	  of	  the	  Charter	  found,	  
but	  this	  was	  justified	  under	  s.	  1	  of	  the	  Charter.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  907	  Id.,	  ¶	  29.	  908	  Id.	  ¶	  36.	  909	  [2004]	  3	  S.C.R.	  381.	  	  (NAPE)	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With	  every	  claim	  denied	  except	  for	  the	  Trociuk	  case’s	  instance	  of	  direct	  gender	  discrimination,	  these	  cases	  establish	  not	  only	  how	  difficult	  it	  is	  for	  women	  to	  prevail	  in	  equality	  litigation	  against	  implicit	  gendered	  assumptions	  in	  tax	  and	  other	  governmental	  policies,	  but	  also	  how	  much	  of	  the	  problem	  is	  a	  failure	  of	  acknowledgement,	  i.e.	  a	  failure	  to	  recognize	  embedded	  gender-­‐based	  inequalities.	  	  The	  result	  is	  that	  the	  state	  rarely	  needs	  to	  account	  for	  its	  infringement	  on	  the	  gender	  equality	  principle	  because,	  in	  the	  face	  of	  the	  doctrinal	  hurdles	  set	  before	  proving	  s.	  15(1)	  infringement,	  the	  female	  complainant	  is	  rarely	  able	  to	  establish	  that	  the	  principle	  has	  been	  violated.	  	  	  
This	  unsatisfactory	  outcome	  is	  the	  result	  of	  the	  failure	  of	  the	  majority	  of	  the	  SCC	  justices	  to	  address	  what	  generations	  of	  feminists	  have	  referred	  to	  as	  “the	  woman	  question”.910	  	  While	  “the	  woman	  question”	  is	  most	  accurately	  described	  as	  a	  series	  of	  queries	  regarding	  a	  given	  statute’s	  or	  policy’s	  affects	  on	  women,	  in	  the	  context	  of	  the	  15(1)	  analysis	  for	  an	  alleged	  gender	  equality	  transgression	  in	  which	  the	  court	  determines	  whether	  the	  gender	  equality	  principle	  has	  been	  violated,	  and	  thus	  determines	  the	  outer	  parameters	  of	  the	  right,	  a	  single	  query	  should	  suffice:	  
• Whether	  or	  not	  sex	  or	  gender	  is	  mentioned	  explicitly,	  does	  the	  impugned	  measure	  or	  policy	  have	  a	  negative	  disparate	  impact	  on	  women,	  generally,	  or	  on	  a	  discrete	  group	  of	  women?	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  910	  See	  Daphne	  Barak-­‐Erez,	  “Her-­‐meneutics:	  	  Feminism	  and	  Interpretation”,	  Feminist	  
Constitutionalism:	  	  Global	  Perspectives,	  Beverley	  Baines,	  Daphne	  Barak-­‐Erez,	  and	  Tsvi	  Kahana,	  ed.s,	  (Cambridge	  University	  Press,	  	  New	  York,	  2012),	  pp.	  85-­‐97,	  pg.	  95;	  and	  Katharine	  T.	  Bartlett,	  “Feminist	  Legal	  Methods”,	  103	  Harvard	  Law	  Review	  829.	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In	  the	  Canadian	  context,	  if	  this	  question	  can	  be	  answered	  in	  the	  affirmative,	  then	  in	  the	  most	  egalitarian	  spirit	  of	  Andrews	  the	  enquiry	  should	  move	  on	  to	  analysis	  under	  Charter	  sec.	  1,	  the	  Justification	  Stage	  of	  PA	  as	  developed	  in	  Oakes	  and	  its	  progeny.	  	  Under	  this	  approach	  a	  burden	  without	  a	  benefit	  is	  deemed	  to	  constitute	  discrimination,	  necessitating	  state	  justification.	  	  	  	  
V. Justification’s	  Attenuated	  Role	  in	  Canadian	  Gender	  Equality	  
Jurisprudence	  -­‐	  Implications	  for	  an	  Indian	  PA	  
In	  this	  chapter	  I	  argue	  that	  the	  SCC	  has	  constructed	  an	  equality	  doctrine	  in	  which	  ambiguity	  is	  the	  preeminent	  attribute.	  	  The	  ambiguous	  concept,	  “dignity”,	  provides	  minimal	  –	  and	  often	  conflicting	  –	  guidance	  in	  determining	  whether	  the	  equality	  principle	  has	  been	  breached;	  the	  broad	  range	  of	  contextual	  factors	  which	  may	  be	  introduced	  into	  the	  “dignity”	  analysis	  do	  little	  to	  narrow	  its	  focus.	  	  In	  this	  respect,	  Canada	  is	  a	  cautionary	  tale	  of	  how	  a	  judiciary	  by	  introducing	  doctrinal	  ambiguity	  and	  complexity	  can	  undercut	  even	  a	  robust	  articulation	  of	  PA.	  	  
Ambiguity	  in	  judicial	  doctrine	  introduces	  room	  for	  a	  broader	  exercise	  of	  judicial	  discretion.	  	  There	  are	  many	  theories	  regarding	  why	  judges	  introduce	  room	  for	  discretion	  into	  doctrinal	  development	  and	  how	  they	  use	  that	  discretion	  once	  introduced.	  	  However,	  it	  is	  beyond	  the	  scope	  of	  this	  project	  to	  analyze	  these	  theories	  here.	  	  Suffice	  it	  to	  say	  that	  whatever	  the	  reasons	  for	  the	  introduction	  of	  ambiguity	  and	  thereby	  discretion	  in	  the	  SCC’s	  equality	  doctrine,	  I	  assert	  here	  that	  in	  the	  majority	  of	  cases	  this	  discretion	  has	  worked	  against	  litigants	  seeking	  gender	  equality,	  especially	  in	  cases	  of	  alleged	  indirect	  gender	  discrimination.	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This	  analysis	  of	  Canadian	  PA	  in	  the	  gender	  equality	  context	  is	  intended	  to	  provide	  insights	  into	  how	  India	  might	  develop	  a	  doctrine	  of	  PA	  that	  is	  supportive	  of	  the	  right	  to	  gender	  equality.	  	  It	  is,	  therefore,	  pertinent	  to	  query	  what	  lessons	  for	  an	  Indian	  PA	  might	  be	  gleaned	  from	  Canada’s	  aversive	  precedent.	  One	  key	  lesson	  which	  can	  be	  drawn	  from	  the	  Canadian	  experience	  is	  that	  to	  counter	  the	  tendency	  to	  overlook	  or	  ignore	  indirect	  gender	  discrimination,	  an	  Indian	  PA	  supportive	  of	  gender	  equality	  should	  commence	  at	  the	  Prima	  Facie	  Stage	  with	  a	  probing	  analysis	  of	  whether	  an	  impugned	  measure	  adversely	  impacts	  women	  as	  a	  whole,	  or	  any	  discrete	  group	  of	  women	  –	  whether	  identified	  by	  caste,	  class,	  occupation,	  marital	  status	  or	  any	  other	  attribute.	  The	  final	  chapter	  explores	  in	  greater	  detail	  how	  India	  can	  address	  indirect	  discrimination	  effectively	  through	  PA.	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CHAPTER	  SIX	  
“DOCTRINAL	  ITERATIONS	  OF	  PROPORTIONALITY	  ANALYSIS	  IN	  	  
SOUTH	  AFRICAN	  GENDER	  EQUALITY	  JURISPRUDENCE”	  
	  
I. Introduction	  to	  the	  South	  African	  Iteration	  of	  Proportionality	  Analysis	  in	  
the	  Gender	  Equality	  Context	  
According	  to	  Vicki	  Jackson,	  “’[p]roportionality’	  analysis	  is	  becoming	  a	  term	  of	  art	  in	  constitutional	  law.”911	  	  Jackson	  may	  have	  referred	  to	  its	  “becoming”	  rather	  than	  being	  a	  term	  of	  art	  because	  of	  continuing	  variations	  in	  PA’s	  components	  and	  the	  emphasis	  placed	  upon	  those	  components	  jurisdiction	  to	  jurisdiction,	  or	  perhaps	  even	  judge	  to	  judge	  within	  a	  given	  jurisdiction.	  	  Looking	  to	  Canadian	  and	  South	  African	  PA	  in	  the	  gender	  equality	  context	  to	  determine	  whether	  PA	  exhibits	  sufficient	  definitional	  uniformity,	  one	  finds	  evidence	  in	  favor	  of	  PA’s	  “term	  of	  art”	  status	  as	  key	  similarities	  between	  these	  two	  jurisdictions	  are	  pronounced.	  	  Critically,	  when	  adjudicating	  alleged	  violations	  of	  the	  right	  to	  equality,	  both	  Canada	  and	  South	  Africa	  (SA)	  assign	  significant	  analytical	  importance	  to	  the	  Prima	  Facie	  Stage	  of	  analysis	  regarding	  the	  scope	  of	  the	  right	  to	  equality,	  i.e.	  whether	  the	  right	  to	  equality	  has	  been	  violated.	  	  This	  emphasis	  on	  scope,	  indeed	  the	  engagement	  with	  balancing	  in	  this	  preliminary	  phase,	  distinguishes	  PA	  as	  theorized	  in	  Chapter	  Three	  from	  PA	  as	  practiced	  in	  Canada	  and	  SA.	  	  	  
While	  this	  analysis	  is	  not	  particularly	  concerned	  with	  whether	  PA	  is	  a	  legal	  term	  of	  art,	  it	  is	  concerned	  with	  the	  incorporation	  of	  a	  weighing	  of	  the	  degree	  to	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  911	  Vicki	  C	  Jackson,	  “Being	  Proportional	  about	  Proportionality”,	  pg.	  803.	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which	  a	  claimant’s	  dignity	  has	  been	  damaged	  by	  the	  impugned	  provision	  into	  the	  preliminary	  analysis	  of	  whether	  or	  not	  the	  right	  to	  equality	  has	  been	  infringed.	  	  Such	  weighing	  constitutes	  a	  premature	  use	  of	  balancing	  which	  effectively	  diminishes	  the	  likelihood	  that	  the	  court	  will	  engage	  with	  the	  Justification	  Stage	  at	  all.	  	  As	  discussed	  in	  the	  previous	  chapter	  on	  PA	  in	  Canadian	  gender	  equality	  jurisprudence,	  the	  Supreme	  Court	  of	  Canada’s	  (SCC’s)	  preoccupation	  with	  whether	  or	  not	  a	  given	  distinction	  falls	  afoul	  of	  the	  right	  to	  equality,	  a	  parsing	  performed	  by	  the	  SCC	  at	  the	  Prima	  Facie	  Stage	  of	  PA,	  effectively	  reduces	  the	  likelihood	  of	  a	  complainant	  prevailing	  against	  the	  state	  in	  any	  given	  litigation.	  	  In	  the	  gender	  equality	  context	  this	  has	  resulted	  in	  the	  denial	  of	  every	  gender	  discrimination	  claim	  brought	  by	  a	  woman	  under	  s.	  15(1)’s	  equality	  provisions	  in	  the	  Canadian	  Charter	  of	  Rights	  and	  Freedoms.	  
Women	  have	  prevailed	  more	  often	  when	  litigating	  sex	  discrimination	  cases	  before	  the	  Constitutional	  Court	  of	  South	  Africa	  (CCSA)	  than	  before	  the	  SCC.	  	  Two	  key	  differences	  may	  account	  for	  this	  result.	  	  First,	  more	  of	  the	  South	  African	  gender	  discrimination	  cases	  have	  involved	  direct	  gender	  discrimination,	  rather	  than	  indirect	  gender	  discrimination	  as	  in	  most	  of	  the	  Canadian	  cases.	  	  Given	  that	  South	  Africa	  has	  a	  significantly	  greater	  value	  in	  the	  United	  Nations	  Development	  Program’s	  Gender	  Inequality	  Index	  discussed	  in	  the	  second	  chapter,	  this	  circumstance	  probably	  reflects	  a	  greater	  degree	  of	  direct	  gender	  discrimination	  in	  South	  African	  law,	  including	  its	  statutory	  law,	  but	  especially	  in	  its	  common	  and	  customary	  law.	  	  Second,	  in	  cases	  of	  sex	  or	  gender	  discrimination	  in	  South	  Africa,	  as	  with	  other	  specified	  grounds	  on	  which	  unfair	  discrimination	  is	  prohibited,	  there	  is	  a	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constitutionally	  mandated	  presumption	  of	  unfairness	  that	  is	  operative	  as	  soon	  as	  a	  distinction	  based	  on	  sex	  or	  gender	  is	  identified.	  	  So,	  as	  demonstrated	  below,	  although	  both	  Canada	  and	  South	  Africa	  have	  developed	  doctrinal	  impediments	  at	  the	  Prima	  Facie	  Stage	  of	  PA	  in	  gender	  equality	  cases,	  South	  Africa’s	  doctrinal	  impediments	  to	  the	  Justification	  Stage	  have	  proven	  less	  damaging	  to	  gender	  justice	  than	  Canada’s	  doctrinal	  impediments	  to	  the	  Justification	  Stage.	  
In	  the	  following	  section	  I	  examine	  gender	  equality	  jurisprudence	  in	  post-­‐apartheid	  South	  Africa.	  	  The	  final	  section	  of	  this	  chapter	  compares	  the	  uses	  of	  PA	  in	  the	  gender	  equality	  jurisprudence	  of	  Canada	  and	  South	  Africa	  in	  order	  to	  draw	  lessons	  for	  the	  development	  of	  an	  Indian	  PA	  that	  is	  supportive	  of	  substantive	  gender	  equality.	  	  As	  advocated	  in	  Chapter	  Four	  on	  PA	  theory	  and	  as	  revealed	  by	  the	  experiences	  of	  Canada	  and	  South	  Africa,	  an	  Indian	  PA	  supportive	  of	  substantive	  gender	  equality	  must	  take	  special	  care	  to	  recognize	  and	  redress	  indirect	  gender	  discrimination.	  	  	  
II. Adjudicating	  the	  Right	  to	  Gender	  Equality	  in	  South	  Africa	  –	  Constitutional	  
Provisions	  The	  right	  to	  equality	  is	  included	  in	  South	  Africa’s	  Bill	  of	  Rights	  in	  s.	  9	  of	  the	  1996	  South	  African	  Constitution	  with	  its	  5	  subsections.	  	  The	  first	  subsection	  provides	  the	  fundamental	  guarantee:	  
(1)	  	  Everyone	  is	  equal	  before	  the	  law	  and	  has	  the	  right	  to	  equal	  protection	  and	  benefit	  of	  the	  law.912	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  912	  1996	  South	  African	  Constitution,	  s.	  9(1).	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The	  second	  subsection	  enables	  affirmative	  action	  measures	  to	  achieve	  substantive	  equality	  for	  all:	  
(2)	  	  Equality	  includes	  the	  full	  and	  equal	  enjoyment	  of	  all	  rights	  and	  freedoms.	  	  To	  promote	  the	  achievement	  of	  equality,	  legislative	  and	  other	  measures	  designed	  to	  protect	  or	  advance	  persons,	  or	  categories	  of	  persons,	  disadvantaged	  by	  unfair	  discrimination	  may	  be	  taken.913	  
Some	  specific	  grounds	  on	  which	  unfair	  discrimination,	  both	  direct	  and	  indirect,	  are	  prohibited	  are	  specified	  in	  subsection	  3.	  	  Critically	  for	  gender	  equality,	  several	  gender-­‐related	  categories	  are	  included,	  as	  highlighted	  below:	  
(3)	  	  The	  state	  may	  not	  unfairly	  discriminate	  directly	  or	  indirectly	  against	  anyone	  on	  one	  or	  more	  grounds,	  including	  race,	  gender,	  sex,	  pregnancy,	  
marital	  status,	  ethnic	  or	  social	  origin,	  colour,	  sexual	  orientation,	  age,	  disability,	  religion,	  conscience,	  belief,	  culture,	  language	  and	  birth.914	  
The	  fourth	  subsection	  specifies	  that	  the	  prohibition	  against	  unfair	  discrimination	  applies	  not	  only	  to	  relations	  between	  the	  state	  and	  its	  inhabitants,	  but	  also	  horizontally	  between	  persons.	  	  The	  subsection	  also	  requires	  the	  enactment	  of	  national	  legislation	  to	  prevent	  or	  prohibit	  such	  unfair	  discrimination:	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  913	  Id.,	  s.	  9(2).	  914	  Id.,	  s.	  9(3).	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(4)	  	  No	  person	  may	  unfairly	  discriminate	  directly	  or	  indirectly	  against	  anyone	  on	  one	  or	  more	  grounds	  in	  terms	  of	  subsection	  (3).	  	  National	  legislation	  must	  be	  enacted	  to	  prevent	  or	  prohibit	  unfair	  discrimination.915	  
Subsection	  5	  provides	  for	  a	  presumption	  of	  unfairness	  when	  a	  party	  discriminates	  on	  one	  or	  more	  of	  the	  grounds	  listed	  in	  subsection	  (3)	  thus	  placing	  the	  burden	  of	  proving	  fairness	  on	  the	  discriminating	  party:	  
(5)	  	  Discrimination	  on	  one	  or	  more	  of	  the	  grounds	  listed	  in	  subsection	  (3)	  is	  unfair	  unless	  it	  is	  established	  that	  the	  discrimination	  is	  fair.916	  
a. The	  Role	  of	  Proportionality	  Analysis	  in	  South	  African	  Equality	  
Jurisprudence	  
Section	  36	  of	  South	  Africa’s	  Constitution,	  like	  section	  1	  under	  the	  Canadian	  Charter	  of	  Rights	  and	  Freedoms,	  provides	  the	  standard	  by	  which	  the	  rights	  in	  South	  Africa’s	  Bill	  of	  Rights	  may	  be	  limited:	  
36.	  	  Limitation	  of	  rights	  (1)	  The	  rights	  in	  the	  Bill	  of	  Rights	  may	  be	  limited	  only	  in	  terms	  of	  law	  of	  general	  application	  to	  the	  extent	  that	  the	  limitation	  is	  reasonable	  and	  justifiable	  in	  an	  open	  and	  democratic	  society	  based	  on	  human	  dignity,	  equality	  and	  freedom,	  taking	  into	  account	  all	  relevant	  factors,	  including	  	   a.	   the	  nature	  of	  the	  right;	  	   b.	   the	  importance	  of	  the	  purpose	  of	  the	  limitation;	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  915	  Id.,	  s.	  9(4).	  916	  Id.,	  s.	  9(5).	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   c.	   the	  nature	  and	  extent	  of	  the	  limitation;	  	   d.	   the	  relation	  between	  the	  limitation	  and	  its	  purpose;	  and	  	   e.	   less	  restrictive	  means	  to	  achieve	  the	  purpose.	  (2)	  Except	  as	  provided	  in	  subsection	  (1)	  or	  in	  any	  other	  provision	  of	  the	  Constitution,	  no	  law	  may	  limit	  any	  right	  entrenched	  in	  the	  Bill	  of	  Rights.917	  
Although	  the	  specificity	  of	  Section	  36	  goes	  some	  way	  toward	  obviating	  the	  need	  for	  an	  Oakes-­‐type	  interpretation	  of	  the	  limitations	  clause,	  the	  final	  connection	  between	  the	  relevant	  factors	  and	  the	  need	  for	  these	  factors	  to	  be	  “proportional”	  was	  left	  to	  the	  CCSA.	  	  The	  CCSA	  first	  made	  this	  connection	  under	  the	  Interim	  Constitution	  in	  1995	  in	  S.	  vs.	  Makwanyane918	  wherein	  the	  Court	  held	  that	  the	  death	  penalty	  as	  a	  sentence	  in	  criminal	  law	  was	  unconstitutional.	  	  To	  reach	  this	  conclusion	  the	  CCSA	  determined	  that	  “[t]he	  limitation	  of	  constitutional	  rights	  for	  a	  purpose	  that	  is	  reasonable	  and	  necessary	  in	  a	  democratic	  society	  involves	  the	  weighing	  up	  of	  competing	  values,	  and	  ultimately	  an	  assessment	  based	  on	  proportionality.”919	  920	  	  This	  interpretation	  of	  the	  limitations	  clause	  as	  requiring	  that	  incursions	  into	  enumerated	  rights	  be	  proportional	  has	  continued	  under	  the	  1996	  Final	  Constitution.	  	  	  
	  
b. Gender	  in	  South	  African	  Equality	  Jurisprudence	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  917	  Id.,	  s.	  36.	  918	  (1995)	  3	  SA	  391;	  CCT/3/94.	  (Makwanyane)	  919	  Id.,	  ¶	  104.	  920	  Note	  that	  this	  interpretation	  was	  of	  the	  limitations	  clause,	  then	  contained	  in	  Section	  33	  of	  the	  1993	  Interim	  Constitution.	  In	  critical	  respects	  the	  Section	  33	  limitations	  clause	  was	  substantially	  similar	  to	  Section	  36	  of	  the	  Final	  Constitution.	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As	  with	  the	  limitations	  clause,	  the	  first	  equality	  cases	  to	  be	  adjudicated	  by	  the	  CCSA	  were	  based	  on	  the	  Court’s	  interpretation	  of	  the	  1993	  Interim	  Constitution.	  	  Although	  the	  equality	  provisions	  in	  the	  1993	  Interim	  Constitution921	  are	  not	  identical	  to	  the	  equality	  provisions	  in	  the	  1996	  SA	  Constitution,	  the	  contents	  are	  close	  enough	  so	  that	  doctrine	  developed	  through	  the	  interpretation	  of	  the	  1993	  Interim	  Constitution	  endures	  to	  the	  present	  in	  the	  equality	  context.	  	  	  
Brink	  v.	  Kitschoff922	  was	  the	  first	  case	  to	  be	  heard	  by	  the	  CCSA	  which	  directly	  implicated	  s.	  8’s	  equality	  provisions.	  	  Brink	  was	  also	  the	  first	  gender	  equality	  case	  to	  be	  heard	  under	  the	  1993	  Interim	  Constitution.923	  	  As	  a	  result,	  it	  is	  gender	  equality	  adjudication	  which	  first	  begins	  to	  establish	  the	  parameters	  of	  the	  enquiry	  for	  equality	  adjudication	  generally	  in	  South	  Africa.	  	  	  Brink	  concerned	  s.	  44	  of	  the	  Insurance	  Act	  27	  of	  1943	  the	  provisions	  of	  which	  had	  the	  effect,	  in	  certain	  circumstances,	  of	  depriving	  a	  married	  woman	  of	  some	  or	  all	  the	  benefits	  of	  any	  life	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  921	  S.	  8	  of	  the	  1993	  Interim	  Constitution	  of	  the	  Republic	  of	  SA,	  Act	  200	  of	  1993,	  provides	  for	  equality	  in	  the	  following	  terms:	  1.	  	  Every	  person	  shall	  have	  the	  right	  to	  equality	  before	  the	  law	  and	  to	  the	  equal	  protection	  of	  the	  law.	  2.	  	  No	  person	  shall	  be	  unfairly	  discriminated	  against,	  directly	  or	  indirectly,	  and,	  without	  derogating	  from	  the	  generality	  of	  this	  provision,	  on	  one	  or	  more	  of	  the	  following	  grounds	  in	  particular:	  	  race,	  gender,	  sex,	  ethnic	  or	  social	  origin,	  colour,	  sexual	  orientation,	  age,	  disability,	  religion,	  conscience,	  belief,	  culture	  or	  language.	  	  [Note	  that	  the	  Interim	  Constitution	  did	  not	  
include	  some	  categories,	  such	  as	  marital	  status	  and	  pregnancy,	  which	  were	  added	  to	  the	  final	  
constitution.]	  3.	  	  	  a.	  	  This	  section	  shall	  not	  preclude	  measures	  designed	  to	  achieve	  the	  adequate	  protection	  and	  advancement	  of	  persons	  or	  groups	  or	  categories	  of	  persons	  disadvantaged	  by	  unfair	  discrimination,	  in	  order	  to	  enable	  their	  full	  and	  equal	  enjoyment	  of	  all	  rights	  and	  freedoms.	  b.	  	  Every	  person	  or	  community	  dispossessed	  of	  rights	  in	  land	  before	  the	  commencement	  of	  this	  Constitution	  under	  any	  law	  which	  would	  have	  been	  in	  consistent	  with	  subsection	  (2)	  had	  that	  subsection	  been	  in	  operation	  at	  the	  time	  of	  the	  dispossession,	  shall	  be	  entitled	  to	  claim	  restitution	  of	  such	  rights	  subject	  to	  and	  in	  accordance	  with	  sections	  121,	  122	  and	  123.	  4.	  	  Prima	  facie	  proof	  of	  discrimination	  on	  any	  of	  the	  grounds	  specified	  in	  subsection	  (2)	  shall	  be	  presumed	  to	  be	  sufficient	  proof	  of	  unfair	  discrimination	  as	  contemplated	  in	  that	  subsection,	  until	  the	  contrary	  is	  established.	  922	  Brink	  v	  Kitshoff	  NO	  1996	  (6)	  BCLR	  752(CC).	  (Brink)	  923	  Id.	  ¶	  32.	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insurance	  policy	  which	  had	  been	  ceded	  to	  her	  or	  effected	  in	  her	  favor	  by	  her	  husband.	  	  Noting	  that	  the	  Act	  contained	  “no	  similar	  limitation	  upon	  the	  effect	  of	  a	  life	  insurance	  policy	  ceded	  or	  effected	  in	  favour	  of	  a	  husband	  by	  a	  wife”,	  Justice	  O’Regan,	  writing	  for	  the	  Court,	  easily	  found	  the	  measure	  violative	  of	  s.	  8.	  	  Although	  not	  set	  forth	  expressly,	  Justice	  O’Regan	  implicitly	  following	  the	  three-­‐step	  analysis	  later	  specified	  in	  Harksen	  v.	  Lane:924	  	  1)	  	  Does	  the	  differential	  amount	  to	  discrimination?	  	  2)	  	  If	  so,	  was	  it	  unfair?	  3)	  	  If	  so,	  can	  it	  be	  justified	  in	  terms	  of	  the	  limitations	  clause?925	  	  Justice	  O’Regan	  found	  the	  provision,	  which	  discriminated	  on	  the	  basis	  of	  sex	  and	  was	  therefore	  presumed	  to	  be	  unfair,	  to	  lack	  any	  reasonable	  basis	  and	  therefore	  to	  be	  unjustifiable.926	  	  
President	  of	  the	  Republic	  of	  South	  Africa	  v.	  Hugo927	  is	  another	  of	  SA’s	  early	  sex	  equality	  cases.	  	  Hugo	  is	  noteworthy	  for	  the	  CCSA’s	  use	  of	  “dignity”,	  as	  well	  as	  gender	  stereotyping	  to	  resolve	  the	  case.	  The	  events	  leading	  to	  Hugo	  began	  on	  27	  June	  1994	  when	  the	  President	  of	  the	  Republic	  of	  South	  Africa	  and	  two	  Executive	  Deputy	  Presidents	  signed	  Presidential	  Act	  No.	  17	  into	  law.	  	  Act	  No.	  17	  granted	  a	  special	  remission	  of	  sentences	  “to	  certain	  categories	  of	  prisoners”.928	  	  The	  category	  relevant	  to	  this	  case	  was	  “’all	  mothers	  in	  prison	  on	  10	  May	  1994,	  with	  minor	  children	  under	  the	  age	  of	  twelve	  (12)	  years’”.929	  	  The	  respondent	  in	  this	  case	  would	  have	  qualified	  for	  remission	  except	  that	  he	  was	  a	  father	  and	  not	  a	  mother.	  	  The	  respondent	  father	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  924	  1998	  (1)	  SA	  300	  (CC),	  1997	  (11)	  BCLR	  1489	  (CC).	  (Harksen)	  925	  C.	  Albertyn	  and	  B.	  Goldblatt,	  “Equality”	  in	  S.	  Woolman	  et	  al	  (ed.s)	  Constitutional	  Law	  of	  South	  
Africa	  (2007)	  (Juta:	  	  Capetown),	  Chapter	  35,	  pp.	  1-­‐84,	  pg.	  43.	  926	  Brink,	  ¶	  50.	  927	  1997	  (4)	  SA	  1	  (CC),	  1997	  (6)	  BCLR	  708	  (CC).	  (Hugo)	  928	  Hugo,	  ¶	  2.	  929	  Id.	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alleged	  that	  Act	  No.	  17	  was	  violative	  of	  sections	  8(1)	  and	  8(2)	  of	  the	  1993	  Interim	  Constitution	  “in	  as	  much	  as	  it	  unfairly	  discriminated	  against	  him	  on	  the	  ground	  of	  sex	  or	  gender”.930	  	  The	  lower	  court	  had	  found	  Act	  No.	  17	  discriminatory	  on	  the	  grounds	  of	  gender,	  thus	  raising	  the	  presumption	  of	  unfairness	  which	  the	  lower	  court	  held	  was	  not	  rebutted.	  	  The	  President	  appealed.931	  	  	  
Justice	  Goldstone	  wrote	  the	  majority	  opinion	  on	  behalf	  of	  himself	  and	  six	  other	  justices.	  	  	  Since	  the	  discrimination	  was	  clearly	  on	  a	  specified	  ground,	  it	  was	  presumed	  to	  be	  unfair932	  and	  the	  burden	  was	  on	  the	  state	  to	  prove	  that	  the	  discrimination	  was	  fair.	  	  In	  justification	  of	  his	  conclusion	  that	  the	  President	  had	  “exercised	  his	  discretion	  fairly	  and	  in	  a	  manner	  that	  is	  consistent	  with	  the	  interim	  Constitution”,933	  Justice	  Goldstone	  asserted	  that	  Act	  No.	  17	  “may	  have	  denied	  [fathers	  in	  prison]	  an	  opportunity	  it	  afforded	  women,	  but	  it	  cannot	  be	  said	  that	  it	  fundamentally	  impaired	  their	  rights	  of	  dignity	  or	  sense	  of	  equal	  worth”.934	  	  As	  further	  justification,	  Justice	  Goldstone	  cited	  to	  the	  high	  likelihood	  that	  no	  one	  would	  have	  been	  released	  if	  the	  Act	  had	  had	  to	  include	  fathers	  in	  prison.935	  	  
While	  the	  CCSA	  considers	  “dignity	  as	  a	  core	  value	  and	  purpose	  of	  the	  right”	  to	  equality,936	  it	  is	  interesting	  to	  note	  that	  in	  this	  early	  gender	  equality	  case	  the	  CCSA	  uses	  dignity	  –	  or	  rather	  the	  purported	  failure	  of	  the	  circumstances	  to	  impair	  the	  claimant’s	  dignity	  –	  to	  deny	  the	  existence	  of	  any	  unfair	  discrimination	  in	  this	  case.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  930	  Id.,	  ¶	  3.	  931	  Id.,	  ¶	  4.	  932	  Id.,	  ¶	  33.	  933	  Id.,	  ¶	  52.	  934	  Id.,	  ¶	  47.	  935	  Id.,	  ¶	  46.	  936	  Albertyn	  and	  Goldblatt,	  “Equality”,	  pg.	  8.	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The	  CCSA	  also	  adheres	  to	  gender	  stereotypes	  of	  the	  care-­‐taking	  mother	  and	  the	  distant	  father	  in	  the	  resolution	  of	  this	  gender	  equality	  case.	  	  As	  Justice	  Goldstone	  and	  others	  argued,	  upholding	  the	  Presidential	  Act	  may	  have	  been	  the	  correct	  decision,	  given	  the	  circumstances	  of	  South	  African	  society.	  	  Nevertheless,	  the	  use	  –	  or	  rather	  abuse	  –	  of	  “dignity”	  in	  Hugo	  provides	  further	  evidence	  of	  this	  concept’s	  impotent	  ambiguity.	  	  Although	  “dignity”	  as	  a	  concept	  is	  vital	  to	  the	  development	  of	  the	  equality	  principle,	  its	  use	  in	  Hugo	  suggests	  that	  it	  is	  too	  malleable	  and	  liable	  to	  manipulation	  to	  serve	  as	  equality’s	  sole	  support.	  
While	  Brink	  and	  Hugo	  launched	  South	  Africa’s	  gender	  equality	  adjudication,	  it	  is	  the	  CCSA’s	  decision	  in	  Harksen	  which	  continues	  to	  be	  cited	  as	  the	  standard	  for	  determining	  whether	  s.	  9(3)	  of	  the	  1996	  Final	  Constitution	  (s.	  8(2)	  of	  the	  1993	  Interim	  Constitution)	  has	  been	  violated.	  	  	  	  As	  in	  Hugo,	  Justice	  Goldstone	  was	  the	  author	  of	  the	  majority	  opinion	  in	  Harksen.937	  	  The	  Harksen	  case	  concerned	  the	  administration	  of	  the	  insolvent	  estate	  of	  Mr.	  Harksen.	  	  Pursuant	  to	  s.	  21	  of	  the	  Insolvency	  Act	  24	  of	  1936	  (the	  “Insolvency	  Act”),	  the	  estate	  of	  Mrs.	  Harksen,	  who	  was	  not	  insolvent,	  vested	  in	  the	  Master.	  	  Mrs.	  Harksen	  challenged	  the	  constitutionality	  of	  s.	  21	  of	  the	  Insolvency	  Act	  under	  both	  s.	  8	  (right	  to	  equality)	  and	  s.	  28	  (right	  to	  property)938	  of	  the	  1993	  Interim	  Constitution.	  Mrs.	  Harksen	  alleged	  that	  s.	  21	  of	  the	  Insolvency	  Act	  violated	  her	  right	  to	  equality	  because	  placing	  the	  burden	  on	  spouses	  to	  prove	  ownership	  of	  their	  property	  is	  unequal	  to	  those	  of	  other	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  937	  Id.	  938	  In	  this	  paper	  I	  am	  only	  concerned	  with	  Mrs.	  Harksen’s	  equality	  claim.	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“persons	  with	  whom	  the	  insolvent	  had	  dealings	  or	  close	  relationships…”.939	  	  (Note	  that	  although	  Harksen	  is	  a	  significant	  equality	  decision,	  it	  is	  not,	  strictly	  speaking,	  a	  gender	  equality	  case	  as	  the	  alleged	  discrimination	  was	  based	  on	  marital	  status.	  	  Furthermore,	  marital	  status	  was	  not	  a	  prohibited	  ground	  for	  unfair	  discrimination	  under	  the	  1993	  Interim	  Constitution	  as	  it	  is	  under	  the	  1996	  Final	  Constitution.)	  
Justice	  Goldstone	  analyzed	  Mrs.	  Harksen’s	  claim	  under	  both	  s.	  8(1)	  and	  8(2)	  of	  the	  1993	  Interim	  Constitution.	  	  The	  first	  enquiry	  in	  the	  section	  8(1)	  analysis	  is	  “whether	  the	  impugned	  provision	  does	  differentiate	  between	  people	  or	  categories	  of	  people.”940	  	  If	  so,	  then	  the	  second	  query	  is	  whether	  there	  is	  a	  “rational	  connection	  between	  the	  differentiation	  in	  question	  and	  the	  legitimate	  governmental	  purpose	  it	  is	  designed	  to	  further	  or	  achieve.”941	  	  If	  the	  provision	  can	  be	  so	  justified,	  then	  there	  is	  no	  breach	  of	  s.	  8(1).	  	  	  In	  Mrs.	  Harksen’s	  case	  the	  Court	  found	  such	  a	  rational	  connection	  between	  the	  burden	  imposed	  on	  a	  solvent	  spouse	  to	  prove	  ownership	  and	  the	  purpose	  of	  preventing	  collusion	  between	  spouses	  to	  the	  detriment	  of	  the	  creditors	  of	  the	  insolvent	  spouse.	  	  	  In	  sum,	  the	  impugned	  provision	  did	  not	  violate	  s.	  8(1)	  of	  the	  1993	  Interim	  Constitution.942	  	  	  
In	  its	  analysis	  under	  s.	  8(2)	  of	  the	  1993	  Interim	  Constitution	  the	  CCSA	  articulated	  a	  less	  deferential	  standard	  for	  finding	  a	  violation.	  	  In	  this	  enquiry	  the	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  939	  Harksen,	  ¶	  40.	  940	  Id.,	  ¶	  42.	  941	  Id.	  942	  Since	  1)	  analyses	  under	  s.	  8(1)	  of	  the	  1993	  Interim	  Constitution	  and	  under	  s.	  9(1)	  of	  the	  1996	  Final	  Constitution	  present	  a	  low	  threshold	  of	  justification	  for	  the	  party	  alleged	  to	  have	  discriminated,	  2)	  that	  analysis	  does	  not	  involve	  PA,	  and	  3)	  sex,	  gender,	  marital	  status,	  pregnancy	  and	  sexual	  orientation	  are	  all	  listed	  as	  suspect	  categories	  for	  discrimination	  requiring	  the	  more	  stringent	  analysis	  required	  under	  s.	  9(3)	  of	  the	  1996	  Final	  Constitution,	  the	  balance	  of	  this	  paper	  is	  only	  concerned	  with	  cases	  which	  conduct	  analyses	  under	  s.	  9(3)	  of	  the	  1996	  Final	  Constitution.	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Court	  first	  asks	  whether	  there	  has	  been	  a	  differentiation	  on	  a	  specified	  ground	  or	  on	  an	  unspecified	  but	  analogous	  ground.	  943	  	  If	  there	  has	  not	  been,	  there	  is	  no	  violation	  of	  8(2),	  but	  if	  there	  has	  been	  a	  differentiation	  on	  either	  a	  specified	  or	  analogous	  ground,	  then	  the	  enquiry	  proceeds	  to	  the	  question	  of	  whether	  such	  discrimination	  is	  “unfair”.	  	  The	  Court	  noted	  that	  “[i]n	  the	  case	  of	  discrimination	  on	  a	  specified	  ground,	  the	  unfairness	  of	  the	  discrimination	  is	  presumed,	  but	  the	  contrary	  may	  still	  be	  established”.944	  	  If	  the	  discrimination	  is	  “on	  an	  unspecified	  ground,	  the	  unfairness	  must	  still	  be	  established	  before	  it	  can	  be	  found	  that	  a	  breach	  of	  section	  8(2)	  has	  occurred”.945	  	  The	  Court	  held	  that	  to	  establish	  the	  unfairness	  of	  discrimination	  on	  a	  ground	  not	  specified	  in	  s.	  8(2)	  of	  the	  1993	  Interim	  Constitution	  [or	  in	  later	  litigation,	  on	  a	  ground	  not	  specified	  in	  s.	  9(3)	  of	  the	  1996	  Final	  Constitution],	  then	  the	  complainant	  must	  establish,	  objectively,	  that	  “the	  ground	  is	  based	  on	  attributes	  and	  characteristics	  which	  have	  the	  potential	  to	  impair	  the	  fundamental	  human	  dignity	  of	  persons	  as	  human	  beings	  or	  to	  affect	  them	  adversely	  in	  a	  comparably	  serious	  manner”.946	  
As	  discussed	  in	  the	  opening	  paragraphs	  of	  this	  chapter,	  it	  is	  only	  after	  the	  unfairness	  of	  the	  discrimination	  has	  been	  established	  that	  the	  Court	  turns	  to	  the	  Justification	  Stage	  of	  PA	  to	  determine	  if	  the	  unfairness	  “can	  be	  justified	  under	  the	  limitations	  clause	  (section	  33	  of	  the	  interim	  Constitution)”	  or	  s.	  36	  of	  the	  1996	  Final	  Constitution.947	  	  Because	  marital	  status	  was	  not	  a	  specified	  ground	  under	  s.	  8	  (2)	  of	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  943	  Harksen,	  ¶	  46.	  944	  Id.,	  ¶	  47.	  945	  Id.	  946	  Id.,	  ¶	  53.	  947	  Id.	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the	  1993	  Interim	  Constitution,	  the	  solvent	  spouse	  in	  Harksen	  could	  not	  claim	  that	  the	  discrimination	  that	  oppressed	  her	  was	  on	  a	  specified	  ground.	  	  Under	  this	  circumstance	  the	  burden	  of	  proof	  did	  not	  shift	  to	  the	  discriminating	  party	  and	  a	  malleable	  definition	  of	  “dignity”	  was	  left	  to	  do	  the	  heavy	  lifting	  –	  and	  uplift	  it	  did	  not	  as	  Mrs.	  Harksen	  did	  not	  prevail	  in	  this	  case.	  	  	  
Although	  neither	  Hugo	  nor	  Harksen	  represent	  victories	  for	  either	  the	  claimants	  in	  these	  cases	  or	  for	  “dignity”	  as	  a	  concept	  supportive	  of	  equality,	  CCSA	  jurisprudence	  interpreting	  s.	  8(2)	  of	  the	  1993	  Interim	  Constitution	  and	  9(3)	  of	  the	  1996	  Final	  Constitution	  has	  found	  in	  favor	  of	  women	  litigating	  for	  equality	  on	  several	  occasions,	  especially	  when	  women	  have	  challenged	  discriminatory	  practices	  under	  customary	  law.	  	  In	  addition	  to	  Brink,	  such	  cases	  as	  Bhe	  v	  Magistrate,	  
Khayelitsha948and	  Mayelane	  v	  Ngwenyama	  and	  Another,949	  both	  of	  which	  are	  summarized	  briefly	  below,	  demonstrate	  that	  that	  the	  CCSA	  is	  willing	  to	  confront	  sex	  and	  gender	  discrimination	  that	  is	  overt	  and	  direct:	  
Brink	  v	  Kitshoff:950	  See	  summary	  above.	  	  Held:	  	  Provision,	  which	  
discriminated	  on	  the	  basis	  of	  sex	  and	  was	  therefore	  presumed	  to	  
be	  unfair,	  lacked	  any	  reasonable	  basis	  and	  therefore	  was	  
unjustifiable.	  
Bhe	  v	  Magistrate,	  Khayelitsha:	  	  Bhe	  was	  a	  consolidation	  of	  three	  cases	  all	  of	  which	  involved	  challenges	  to	  the	  customary	  practice	  of	  male	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  948	  (2005)	  (1)	  SA	  580	  (CC),	  2005	  (1)	  BCLR	  1	  (CC).	  (Bhe)	  949	  (2013)	  (4)	  SA	  415	  (CC),	  2013	  (8)	  BCLR	  918	  (CC).	  (Mayelane)	  950	  1996	  (6)	  BCLR	  752(CC).	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primogeniture,	  a	  practice	  common	  in	  the	  intestate	  estates	  of	  many	  black	  South	  Africans.	  	  Under	  primogeniture	  “[t]he	  general	  rule	  is	  that	  only	  a	  male	  who	  is	  related	  to	  the	  deceased	  qualifies	  as	  intestate	  heir.	  	  Women	  do	  not	  participate	  in	  the	  intestate	  succession	  of	  deceased	  estates.”951	  	  The	  CCSA	  held	  that	  “[t]he	  primogeniture	  rule	  as	  applied	  to	  the	  customary	  law	  of	  succession	  cannot	  be	  reconciled	  with	  the	  current	  notions	  of	  equality	  and	  human	  dignity	  as	  contained	  in	  the	  Bill	  of	  Rights.	  	  As	  the	  centerpiece	  of	  the	  customary	  law	  system	  of	  succession,	  the	  rule	  violates	  the	  equality	  rights	  of	  women	  and	  is	  an	  affront	  to	  their	  dignity”.	  	  
Held:	  	  Women’s	  rights	  to	  equality	  under	  s.	  9	  of	  the	  1996	  Final	  
Constitution	  violated;	  the	  limitation	  is	  not	  reasonable	  and	  not	  
justifiable.	  
Mayelane	  v.	  Ngwenyama	  and	  Another:952	  Mayelane	  addressed	  questions	  about	  the	  role	  that	  the	  consent	  of	  an	  existing	  wife	  (first	  wife)	  in	  a	  customary	  marriage	  plays	  in	  relation	  to	  the	  validity	  of	  her	  husband’s	  subsequent	  polygynous	  customary	  marriages.953	  	  Having	  answered	  in	  the	  negative	  the	  question	  of	  whether	  the	  first	  wife’s	  rights	  to	  equality	  and	  human	  dignity	  are	  compatible	  with	  allowing	  her	  husband	  to	  marry	  another	  woman	  without	  her	  consent,954	  the	  CCSA	  determined	  that	  Xitsonga	  customary	  law	  must	  be	  developed	  by	  the	  Court	  as	  contemplated	  by	  s.	  39(2)	  of	  the	  1996	  Final	  Constitution	  in	  a	  manner	  consistent	  with	  the	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  951	  Bhe,	  ¶	  77.	  952	  (2013)	  (4)	  SA	  415	  (CC),	  2013	  (8)	  BCLR	  918	  (CC).	  953	  Mayelane,	  ¶	  1.	  954	  Id.,	  ¶	  71.	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equality	  and	  dignity	  rights	  of	  the	  first	  wife	  by	  requiring	  her	  consent	  for	  her	  husband	  to	  enter	  into	  another	  customary	  marriage.955	  	  Held:	  	  
Women’s	  rights	  to	  equality	  under	  s.	  9	  and	  dignity	  under	  s.	  10	  of	  
the	  1996	  Final	  Constitution	  violated;	  customary	  law	  must	  be	  
developed	  by	  the	  CCSA	  to	  provide	  for	  women’s	  rights	  to	  equality	  
and	  dignity.	  	  	  
These	  cases	  demonstrate	  that	  the	  CCSA	  is	  willing	  to	  address	  and	  remedy	  overt	  and	  obvious,	  i.e.	  direct,	  conflicts	  with	  women’s	  rights	  to	  equality.	  	  Bhe	  and	  
Mayelane	  are	  also	  favorable	  examples	  of	  the	  Court’s	  interpretation	  and	  implementation	  of	  Sec.	  39(2)	  of	  the	  1996	  Final	  Constitution	  which	  provides	  that	  “[w]hen	  interpreting	  any	  legislation,	  and	  when	  developing	  the	  common	  law	  or	  customary	  law,	  every	  court,	  tribunal	  or	  forum	  must	  promote	  the	  spirit,	  purport	  and	  objects	  of	  the	  Bill	  of	  Rights”.	  	  This	  interesting	  constitutional	  clause	  promotes	  a	  perception	  the	  common	  law	  and	  customary	  law,	  not	  as	  fixed	  and	  immutable,	  but	  as	  variable	  and	  fluid;	  it	  emphasizes	  the	  positive	  aspects	  of	  legal	  pluralism	  by	  encouraging	  the	  cultivation	  of	  multiple	  traditions	  and	  faiths	  in	  ways	  that	  may	  be	  unique	  to	  them	  but	  which	  remain	  susceptible	  to	  the	  transformative	  influence	  of	  SA’s	  progressive	  constitution.	  
Despite	  these	  impressive	  successes,	  indirect	  gender	  discrimination,	  though	  prohibited	  under	  both	  the	  interim	  and	  final	  constitutions,	  often	  remains	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  955	  Id.,	  ¶	  75.	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unaddressed	  by	  the	  Court.956	  	  Cases	  such	  as	  S	  v.	  Jordan957	  and	  Volks	  N.O.	  v	  
Robinson958	  are	  indicative	  of	  the	  CCSA’s	  failure	  to	  address	  indirect	  gender	  discrimination	  in	  a	  manner	  which	  affirms	  substantive	  gender	  equality.	  	  	  	  
Jordan	  involved	  challenges	  to	  the	  constitutionality	  of	  the	  Sexual	  Offences	  Act.	  The	  challenge	  of	  concern	  in	  this	  analysis	  alleged	  that	  section	  20(1)(aA)	  of	  that	  act	  which	  penalized	  “’any	  person’	  who	  engages	  in	  sex	  for	  reward”	  thereby	  penalizing	  the	  prostitute,	  but	  not	  the	  client,	  discriminated	  against	  women	  and	  therefore	  violated	  the	  equality	  provision.959	  	  Noting	  that	  this	  language	  is	  gender	  neutral,	  Justice	  Ngcobo,	  writing	  for	  a	  majority	  of	  six	  justices,	  stated	  that	  since	  both	  male	  and	  female	  prostitutes	  were	  subject	  to	  prosecution	  under	  the	  Sexual	  Offences	  Act,	  it	  did	  not	  “therefore	  amount	  to	  direct	  gender	  discrimination”.	  	  	  Turning	  to	  the	  allegation	  of	  indirect	  gender	  discrimination,	  Justice	  Ngcobo	  found	  that	  because	  “[t]here	  is	  a	  qualitative	  difference	  between	  the	  prostitute	  who	  conducts	  the	  business	  of	  prostitution	  and	  is	  therefore	  likely	  to	  be	  a	  repeat	  offender,	  on	  the	  one	  hand,	  and	  the	  customer	  who	  seeks	  the	  service	  of	  a	  prostitute	  only	  on	  occasion	  and	  thus	  may	  or	  may	  not	  be	  a	  repeat	  offender”,	  the	  Sexual	  Offences	  Act	  also	  did	  not	  constitute	  indirect	  gender	  discrimination.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  956	  Albertyn	  and	  Goldblatt,	  “Equality”,	  pg.	  82.	  957	  2002	  (6)	  SA	  642	  (CC),	  2002	  (11)	  BCLR	  1117	  (CC).	  	  (Jordan)	  958	  2005	  (5)	  BCLR	  446	  (CC).	  	  (Volks)	  959	  The	  CCSA	  determined	  that	  the	  1993	  Interim	  Constitution	  applied	  in	  this	  case,	  although	  the	  High	  Court	  reached	  its	  decision	  that	  the	  impugned	  act	  violated	  the	  equality	  principle	  based	  on	  the	  provisions	  of	  the	  1996	  Final	  Constitution.	  	  However,	  as	  Justice	  Ngcobo	  noted,	  “[t]here	  is	  not	  material	  difference	  between	  the	  provisions	  of	  section	  8	  of	  the	  [1993	  [I]]nterim	  Constitution	  and	  section	  9	  of	  the	  [1996	  Final]	  Constitution,	  both	  of	  which	  deal	  with	  discrimination.”	  	  [Jordan,	  2002	  (6)	  SA	  642	  (CC),	  2002	  (11)	  BCLR	  1117	  (CC),	  para.	  4.]	  	  Since	  the	  matter	  had	  been	  pending	  when	  the	  1996	  Final	  Constitution	  went	  into	  force,	  the	  1993	  Interim	  Constitution	  was	  applied	  to	  this	  case.	  	  All	  parties	  were	  in	  agreement	  that	  this	  made	  no	  material	  difference	  to	  the	  result.	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Justices	  O’Regan	  and	  Sachs	  in	  their	  dissent	  written	  for	  a	  minority	  of	  five	  justices,	  disagreed	  with	  Justice	  Ngcobo’s	  decision,	  concluding	  instead	  that	  section	  20(1)(aA)	  of	  the	  Sexual	  Offences	  Act,	  “to	  the	  extent	  that	  it	  renders	  criminal	  the	  conduct	  of	  prostitutes,	  but	  not	  that	  of	  customers,	  constitutes	  unfair	  discrimination”.960	  	  Excerpts	  of	  their	  cogent	  reasoning	  are	  worth	  quoting	  at	  length:	  
As	  partners	  in	  sexual	  intercourse,	  [prostitutes	  and	  their	  customers]	  both	  consent	  to	  and	  participate	  in	  the	  action	  which	  lies	  at	  the	  heart	  of	  the	  criminal	  prohibition.	  	  There	  are	  only	  three	  differences	  between	  them.	  	  The	  first	  is	  that	  the	  one	  pays	  and	  the	  other	  is	  paid.	  	  The	  second	  is	  that	  in	  general	  the	  one	  is	  female	  and	  the	  other	  is	  male.	  	  The	  third	  is	  that	  the	  one’s	  actions	  are	  rendered	  criminal	  by	  section	  20(1)(aA)	  but	  the	  other’s	  actions	  are	  not.	  	  Moreover,	  the	  effect	  of	  making	  the	  prostitute	  the	  primary	  offender	  directly	  reinforces	  a	  pattern	  of	  sexual	  stereotyping	  which	  is	  itself	  in	  conflict	  with	  the	  principle	  of	  gender	  equality.	  	  The	  differential	  impact	  between	  prostitute	  and	  client	  is	  therefore	  directly	  linked	  to	  a	  pattern	  of	  gender	  disadvantage	  which	  our	  Constitution	  is	  committed	  to	  eradicating.961	  …	  
This	  distinction	  is,	  indeed,	  one	  which	  for	  years	  has	  been	  espoused	  both	  as	  a	  matter	  of	  law	  and	  social	  practice.	  	  The	  female	  prostitute	  has	  been	  the	  social	  outcast,	  the	  male	  patron	  has	  been	  accepted	  or	  ignored.	  	  She	  is	  visible	  and	  denounced,	  her	  existence	  tainted	  by	  her	  activity.	  	  He	  is	  faceless,	  a	  mere	  ingredient	  in	  her	  offence	  rather	  than	  a	  criminal	  in	  his	  own	  right,	  who	  returns	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  960	  Jordan,	  2002	  (6)	  SA	  642	  (CC),	  2002	  (11)	  BCLR	  1117	  (CC),	  para.	  71.	  961	  Id.,	  ¶	  60.	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to	  respectability	  after	  the	  encounter.	  	  In	  terms	  of	  the	  sexual	  double	  standards	  prevalent	  in	  our	  society,	  he	  has	  often	  been	  regarded	  either	  as	  having	  given	  in	  to	  temptation,	  or	  as	  having	  done	  the	  sort	  of	  thing	  that	  men	  do.	  	  Thus,	  a	  man	  visiting	  a	  prostitute	  is	  not	  considered	  by	  many	  to	  have	  acted	  in	  a	  morally	  reprehensible	  fashion.	  	  A	  woman	  who	  is	  a	  prostitute	  is	  considered	  by	  most	  to	  be	  beyond	  the	  pale.	  	  The	  difference	  in	  social	  stigma	  tracks	  a	  pattern	  of	  applying	  different	  standards	  to	  the	  sexuality	  of	  men	  and	  women.962	  
…	   We	  see	  no	  reason	  why	  the	  plier	  of	  sex	  for	  money	  should	  be	  treated	  as	  more	  blameworthy	  than	  the	  client.	  	  If	  anything,	  the	  fact	  that	  the	  male	  customers	  will	  generally	  come	  from	  a	  class	  that	  is	  more	  economically	  powerful	  might	  suggest	  the	  reverse.	  	  To	  suggest,	  as	  the	  law	  (and	  Ngcobo	  J)	  do	  that	  women	  may	  be	  targeted	  for	  prosecution	  because	  they	  are	  merchants	  of	  sex	  and	  not	  patrons	  is	  to	  turn	  the	  real-­‐life	  sociological	  situation	  upside-­‐down.	  	  The	  evidence	  suggests	  the	  many	  women	  turn	  to	  prostitution	  because	  of	  dire	  financial	  need	  and	  that	  they	  use	  their	  earnings	  to	  support	  their	  families	  and	  pay	  for	  their	  children’s	  food	  and	  education.	  	  As	  we	  have	  stated,	  we	  do	  not	  regard	  this	  as	  an	  excuse	  or	  a	  justification.	  	  However,	  to	  suggest	  that	  male	  patrons	  who	  are	  able	  to	  use	  their	  economic	  means	  to	  obtain	  sexual	  gratification	  are	  somehow	  the	  less	  blameworthy	  partners	  in	  the	  eyes	  of	  the	  criminal	  law,	  appears	  to	  us	  to	  be	  markedly	  unfair.963	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  962	  Id.	  ¶	  64.	  963	  Id.,	  ¶	  68.	  
	   309	  
Justices	  O’Regan’s	  and	  Sachs’s	  examination	  of	  gender-­‐roles	  in	  the	  context	  of	  prostitution	  drives	  at	  issues	  of	  economic	  and	  social	  hierarchies	  and	  historical	  advantages	  and	  disadvantages	  in	  ways	  that	  expose	  society’s	  gendered	  hypocrisies.	  	  This	  kind	  of	  socio-­‐historical	  exposition	  is	  often	  necessary	  to	  reveal	  indirect	  gender	  discrimination.	  	  Unfortunately,	  Justices	  O’Regan	  and	  Sachs	  were	  not	  able	  convince	  a	  majority	  of	  their	  judicial	  colleagues	  so	  that	  a	  more	  conventional	  conception	  of	  gender-­‐roles	  prevailed.	  	  As	  with	  many	  cases	  involving	  indirect	  discrimination,	  the	  Justification	  Stage	  of	  PA	  was	  not	  performed	  on	  this	  statute	  as	  the	  majority	  failed	  (or	  refused)	  to	  recognize	  the	  gendered	  inequality	  of	  the	  Sexual	  Offences	  Act.	  	  	  
Sometimes	  when	  the	  type	  of	  socio-­‐historical	  examination	  that	  the	  dissenting	  justices	  performed	  in	  Jordan	  is	  performed	  on	  contexts	  in	  which	  other	  forms	  of	  discrimination	  are	  alleged,	  indirect	  gender	  discrimination	  becomes	  evident	  as	  well.	  	  
Volks	  is	  one	  example	  of	  such	  a	  case.	  In	  Volks	  a	  majority	  of	  seven	  CCSA	  justices	  determined	  that	  permanent	  life	  partners,	  unlike	  married	  couples,	  are	  not	  entitled	  to	  claim	  maintenance	  from	  the	  estates	  of	  their	  deceased	  partners	  if	  they	  are	  unable	  to	  support	  themselves.	  	  The	  majority	  held	  that	  although	  this	  distinction	  between	  married	  and	  unmarried	  couples	  may	  constitute	  discrimination	  on	  a	  specified	  ground	  under	  sec.	  9(3)	  of	  the	  1996	  Final	  Constitution,	  nevertheless	  (and	  the	  presumption	  notwithstanding),	  the	  distinction	  did	  not	  constitute	  unfair	  discrimination.	  	  	  Since	  the	  discrimination	  was	  not	  unfair,	  there	  was	  no	  need	  for	  the	  CCSA	  to	  conduct	  PA.	  
Once	  again,	  it	  was	  a	  minority	  of	  justices	  who	  recognized	  the	  gender	  inequalities	  inherent	  in	  the	  situation.	  	  Justices	  Mokgoro	  and	  O’Regan	  wrote	  one	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dissent	  in	  which	  they	  agreed	  with	  the	  conclusions	  reached	  by	  another	  dissenting	  justice,	  Justice	  Sachs,	  but	  for	  different	  reasons	  than	  those	  given	  by	  Sachs.	  	  Although	  the	  primary	  focus	  of	  both	  dissenting	  opinions	  was	  on	  the	  unfairness	  of	  the	  discrimination	  against	  unmarried	  partners,	  both	  opinions	  also	  acknowledged	  the	  gendered	  implications	  of	  a	  statute	  which	  disallowed	  unmarried	  partners	  to	  claim	  maintenance	  from	  the	  estates	  of	  their	  deceased	  partner.	  	  Justices	  Mokgoro	  and	  O’Regan	  noted	  how	  “[o]ften	  cohabitation	  will	  be	  a	  long-­‐term	  arrangement	  between	  two	  people.	  	  Because	  such	  relationships	  are	  similar	  to	  marriage,	  and	  because	  they	  will	  be	  based	  on	  many	  of	  the	  same	  social	  practices	  that	  underpin	  marriage,	  many	  of	  the	  gender	  inequalities	  that	  are	  attendant	  upon	  marriage	  [such	  as	  the	  disparity	  in	  domestic	  responsibilities	  and	  other	  customary	  liabilities	  which	  render	  women	  economically	  vulnerable]	  will	  also	  be	  attendant	  upon	  these	  relationships.”964	  
Justice	  Sachs	  was	  even	  more	  explicit	  in	  exposing	  the	  gendered	  injustice	  inherent	  in	  the	  statute:	  
This	  Court	  has	  on	  numerous	  occasions	  stressed	  the	  importance	  of	  recognizing	  patterns	  of	  systematic	  disadvantage	  in	  our	  society	  when	  endeavouring	  to	  achieve	  substantive	  and	  not	  just	  formal	  equality.	  [citation	  to	  Hugo]	  	  The	  need	  to	  take	  account	  of	  this	  context	  is	  as	  important	  in	  the	  area	  of	  gender	  as	  it	  is	  in	  connection	  with	  race,	  [citation	  to	  Brink	  and	  Hugo]	  and	  it	  is	  frequently	  more	  difficult	  to	  do	  so	  because	  of	  its	  hidden	  nature.	  	  For	  all	  the	  subtle	  masks	  that	  racism	  may	  don,	  it	  can	  usually	  be	  exposed	  more	  easily	  than	  sexism	  and	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  964	  Volks,	  ¶	  121.	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patriarchy,	  which	  are	  so	  ancient,	  all-­‐pervasive	  and	  incorporated	  in	  the	  practices	  of	  daily	  life	  as	  to	  appear	  socially	  and	  culturally	  normal	  and	  legally	  invisible.	  	  The	  constitutional	  quest	  for	  the	  achievement	  of	  substantive	  equality	  therefore	  requires	  that	  patterns	  of	  gender	  inequality	  reinforced	  by	  the	  law	  be	  not	  viewed	  simply	  as	  part	  of	  an	  unfortunate	  yet	  legally	  neutral	  background.	  	  They	  are	  intrinsic,	  not	  extraneous,	  to	  the	  interpretive	  enquiry.965	  
Ultimately	  (and	  unlike	  in	  Jordan),	  the	  majority	  of	  the	  CCSA	  in	  its	  Volks	  decision	  recognized	  the	  discrimination	  in	  the	  statute;	  nevertheless,	  they	  did	  not	  find	  it	  “unfair”,	  therefore	  the	  CCSA	  did	  not	  engage	  with	  the	  Justification	  Stage	  of	  PA.	  
III. Synthesis:	  	  What	  the	  Canadian	  and	  South	  African	  Experiences	  
Institutionally	  and	  Doctrinally	  Suggest	  about	  the	  Use	  of	  
Proportionality	  Analysis	  in	  Gender	  Equality	  Jurisprudence	  –	  
Implications	  for	  India	  
In	  their	  adjudications	  of	  the	  rather	  abstract	  and	  complex	  right	  to	  equality	  the	  justices	  of	  the	  apex	  courts	  of	  Canada	  and	  South	  Africa	  have	  built	  discretion	  into	  their	  doctrines.	  	  The	  greatest	  quantum	  of	  this	  discretion	  when	  adjudicating	  gender	  equality	  cases	  lies	  in	  the	  Prima	  Facie	  Stage	  of	  PA.	  	  This	  is	  the	  stage	  at	  which	  the	  court	  determines	  whether	  the	  gender	  equality	  principle	  has	  been	  violated,	  in	  other	  words	  it	  is	  the	  point	  at	  which	  the	  scope	  of	  the	  right	  to	  equality	  is	  defined.	  	  This	  determination	  precedes	  any	  engagement	  with	  the	  Justification	  Stage	  of	  PA	  as	  developed	  in	  these	  jurisdictions.	  	  For	  both	  the	  SCC	  and	  the	  CCSA	  this	  preliminary	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  965	  Id.,	  ¶	  163.	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analysis	  has	  moved	  well	  beyond	  querying	  whether	  or	  not	  a	  distinction	  based	  on	  gender	  has	  been	  drawn	  which	  burdens	  one	  gender	  more	  than	  another,	  but	  whether	  this	  burden	  without	  a	  benefit	  adversely	  impacts	  the	  “dignity”	  of	  the	  affected	  gender	  to	  the	  point	  where	  it	  is	  indeed	  “discriminatory”	  in	  the	  Canadian	  case,	  or	  “unfair”	  as	  in	  South	  Africa.	  The	  state	  is	  required	  to	  justify	  the	  measure	  only	  after	  the	  impugned	  measure	  has	  been	  found,	  not	  only	  to	  have	  adversely	  impacted	  the	  complainant	  and	  those	  of	  his	  or	  her	  gender	  who	  are	  similarly	  situated,	  but	  also	  to	  have	  compromised	  his	  or	  her	  dignity.	  	  	  
For	  Canada,	  the	  test	  to	  determine	  whether	  the	  equality	  right	  has	  been	  violated	  is	  as	  specified	  in	  the	  2003	  case	  of	  Trociuk	  v	  British	  Columbia.966	  	  In	  Trociuk,	  as	  recounted	  in	  the	  previous	  chapter,	  the	  complainant	  was	  the	  father	  of	  triplets	  who	  had	  become	  estranged	  from	  their	  mother.	  	  The	  mother	  of	  the	  triplets,	  exercising	  her	  prerogative	  under	  the	  relevant	  Vital	  Statistics	  Act,	  unilaterally	  chose	  and	  registered	  the	  children’s	  surname.	  	  Also	  in	  accordance	  with	  that	  Act,	  the	  father	  was	  precluded	  from	  having	  the	  registration	  altered	  and	  was	  otherwise	  left	  without	  recourse.	  	  As	  discussed	  in	  Chapter	  five,	  it	  is	  one	  of	  the	  few	  cases	  of	  direct	  gender	  discrimination	  adjudicated	  by	  the	  SCC.	  	  	  According	  to	  Trociuk,	  the	  analysis	  of	  whether	  an	  act	  has	  violated	  the	  gender	  equality	  requirement	  of	  sec.	  15	  (1)	  of	  the	  Canadian	  Charter	  is	  conducted	  under	  the	  three-­‐part	  test	  set	  forth	  in	  Law	  v	  Canada	  (Minister	  of	  
Employment	  and	  Immigration):967	  	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  966	  [2003]	  1	  S.C.R.	  835;	  2003	  SCC	  34.	  967	  Trociuk,	  ¶	  9,	  citing	  to	  Law	  v	  Canada	  (Minister	  of	  Employment	  and	  Immigration),	  [1999]	  1	  S.C.R.	  497.	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1) Is	  a	  distinction	  drawn	  on	  an	  enumerated	  ground?968	  2) Was	  the	  claimant	  subjected	  to	  “differential	  treatment	  on	  the	  basis	  of	  that	  ground”?969	  3) If	  yes,	  then	  “from	  the	  perspective	  of	  the	  reasonable	  claimant”,970	  do	  the	  effects	  of	  that	  differential	  treatment	  “constitute	  a	  violation	  of	  dignity”971	  to	  such	  a	  degree	  that	  the	  impugned	  measure	  is	  discriminatory?	  	  
Only	  if	  the	  impugned	  measure	  is	  found,	  not	  only	  to	  differentiate,	  but	  also	  to	  violate	  the	  complainant’s	  dignity	  to	  a	  sufficient	  degree	  does	  justification	  of	  the	  act	  proceed	  under	  Charter	  sec.	  1’s	  Oakes	  test.	  
Similarly,	  in	  South	  Africa	  the	  CCSA	  asks:	  
1) Does	  the	  impugned	  measure	  differentiate	  on	  a	  specified	  or	  analogous	  ground?972	  	  (Note	  that	  sex	  and	  gender	  are	  specified	  grounds	  under	  sec.	  9(3)	  of	  South	  Africa’s	  1996	  Final	  Constitution.)	  2) If	  the	  impugned	  measure	  discriminates	  on	  a	  specified	  or	  analogous	  ground,	  then	  the	  CCSA	  asks	  whether	  this	  discrimination	  is	  “unfair”.973	  	  Although	  discrimination	  on	  a	  specified	  ground	  is	  presumed	  to	  be	  “unfair”,974	  this	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  968	  Trociuk,¶	  9.	  969	  Id.	  970	  Id.,	  ¶	  13.	  971	  Id.	  972	  Harksen	  ¶¶	  46-­‐47.	  973	  Id.,	  ¶	  47.	  974	  1996	  SA	  Constitution,	  s.	  9(5).	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presumption	  is	  rebuttable.975	  	  Like	  Canada,	  a	  key	  factor	  in	  determining	  whether	  discrimination	  is	  unfair	  is	  whether	  it	  impairs	  human	  dignity.976	  	  	  
As	  with	  Canada’s	  “discriminatory”	  designation,	  in	  South	  Africa	  the	  apex	  court	  must	  find	  that	  a	  differentiation	  violates	  the	  complainant’s	  dignity	  so	  that	  it	  is	  “unfair”	  before	  the	  analysis	  pursuant	  to	  sec.	  36’s	  limitations	  provision	  can	  commence.	  	  	  
As	  indicated	  above,	  the	  doctrinal	  processes	  for	  proving	  “discrimination”	  in	  Canada	  and	  “unfair	  discrimination”	  in	  South	  Africa	  are	  not	  identical.	  	  In	  South	  Africa	  once	  a	  complainant	  has	  established	  a	  prima	  facie	  case	  of	  discrimination	  on	  constitutionally	  suspect	  grounds	  like	  sex	  or	  gender,	  then	  the	  burden	  shifts	  to	  the	  respondent	  to	  establish	  that	  the	  discrimination	  is	  not	  unfair.977	  Furthermore,	  “[t]here	  is	  a	  rebuttable	  presumption	  that	  the	  discrimination	  will	  be	  unfair	  if	  it	  is	  based	  on	  a	  listed	  ground”.978	  	  This	  shifting	  of	  the	  burden	  of	  proof	  from	  the	  complainant	  to	  the	  respondent	  in	  South	  African	  jurisprudence	  is	  an	  important	  distinction	  between	  these	  two	  jurisdictions	  and,	  I	  suggest,	  may	  account	  for	  the	  greater	  number	  of	  cases	  in	  which	  women	  alleging	  direct	  gender	  discrimination	  have	  prevailed	  in	  South	  Africa	  as	  it	  is	  rare	  for	  a	  provision	  to	  be	  found	  “unfair”,	  yet	  “justifiable”	  under	  section	  36.979	  	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  975	  O’Regan	  and	  Friedman,	  “Equality”,	  pg.	  493,	  citing	  to	  section	  9(5)	  of	  the	  SA	  Constitution	  which	  provides	  that:	  	  “Discrimination	  on	  one	  or	  more	  of	  the	  grounds	  listed	  in	  subsection	  (3)	  is	  unfair	  unless	  it	  is	  established	  that	  the	  discrimination	  is	  fair.”	  	  976	  Harksen	  ¶	  50.	  977	  Kate	  O’Regan	  and	  Nick	  Friedman,	  “Equality”,	  pg.	  490.	  	  	  978Id.,	  pg.	  493,	  citing	  to	  section	  9(5)	  of	  the	  SA	  Constitution	  which	  provides	  that:	  	  “Discrimination	  on	  one	  or	  more	  of	  the	  grounds	  listed	  in	  subsection	  (3)	  is	  unfair	  unless	  it	  is	  established	  that	  the	  discrimination	  is	  fair.”	  	  979	  See	  Catherine	  Albertyn	  and	  Beth	  Goldblatt,	  “Equality”,	  S.	  Woolman	  et	  al,	  ed.s,	  Constitutional	  Law	  of	  
South	  Africa	  (Juta:	  	  Cape	  Town,	  2007)	  Chapter	  35,	  1-­‐84,	  pg.	  81.	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Nevertheless,	  that	  the	  presumption	  of	  unfairness	  is	  rebuttable	  within	  the	  Prima	  Facie	  Stage	  of	  analysis	  indicates	  that	  the	  CCSA,	  like	  the	  SCC,	  has	  incorporated	  two	  phases	  of	  balancing	  into	  its	  PA,	  one	  at	  the	  Prima	  Facie	  Stage	  in	  which	  the	  scope	  of	  the	  right	  to	  equality	  is	  determined,	  and	  another	  at	  the	  Justification	  Stage	  conducted	  pursuant	  to	  sec.	  36	  of	  the	  1996	  Final	  Constitution.	  Note	  that	  even	  shifting	  the	  burden	  from	  the	  complainant	  to	  the	  state	  does	  not	  make	  the	  Prima	  Facie	  Stage	  the	  equivalent	  of	  the	  Justification	  Stage.	  	  For	  example,	  it	  is	  theoretically	  possible	  for	  the	  state	  to	  establish	  that,	  on	  balance,	  a	  distinction	  is	  fair	  under	  the	  Prima	  Facie	  Stage	  of	  analysis	  thereby	  ending	  the	  enquiry	  in	  favor	  of	  the	  state	  without	  the	  state	  having	  to	  establish	  that	  the	  incursion	  on	  the	  right	  to	  equality	  is	  minimally	  intrusive	  or	  the	  least	  restrictive	  means	  as	  it	  would	  have	  had	  to	  had	  the	  analysis	  moved	  into	  the	  Justification	  Stage.	  	  In	  sum,	  this	  dual	  balancing	  has	  often	  proven	  too	  great	  for	  both	  South	  African	  and	  Canadian	  women	  alleging	  indirect	  gender	  discrimination.	  	  	  
In	  sum,	  in	  both	  Canada	  and	  South	  Africa	  the	  role	  the	  Justification	  Stage	  of	  PA	  plays	  in	  the	  equality	  context	  (the	  Oakes	  analysis	  in	  Canada	  and	  the	  sec.	  36	  analysis	  in	  South	  Africa)	  has	  become	  attenuated	  to	  such	  an	  extent	  that	  it	  is	  a	  methodology	  which	  these	  apex	  courts	  frequently	  deem	  unnecessary	  even	  in	  cases	  in	  which	  legislative	  distinctions	  are	  based	  on	  constitutionally	  suspect	  grounds.	  	  In	  particular,	  both	  Canada	  and	  SA	  have	  constructed	  significant	  doctrinal	  obstacles	  to	  the	  performance	  of	  PA	  in	  the	  equality	  context	  thereby	  diminishing	  the	  frequency	  with	  which	  these	  states	  have	  been	  obligated	  to	  justify	  the	  limitations	  they	  have	  placed	  on	  the	  right	  to	  equality,	  including	  gender	  equality.	  	  While	  claimants	  alleging	  direct	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gender	  discrimination	  have	  been	  able	  to	  overcome	  these	  obstacles,	  those	  alleging	  indirect	  discrimination	  have	  faced	  considerable	  difficulties	  in	  both	  jurisdictions.	  
Despite	  its	  complexity,	  this	  discretionary	  structure	  has	  proven	  proficient	  in	  these	  two	  jurisdictions	  at	  recognizing	  and	  providing	  appropriate	  remedies	  for	  direct	  gender	  discrimination.	  	  Indeed,	  some	  of	  the	  cases	  analyzed	  above,	  cases	  like	  Trociuk	  in	  Canada	  and	  Brink	  in	  South	  Africa,	  suggest	  that	  when	  the	  Justification	  Stage	  plays	  an	  important	  and	  not	  attenuated	  role	  in	  equality	  jurisprudence	  complainants	  are	  more	  likely	  to	  succeed	  in	  their	  efforts	  to	  prove	  discrimination	  that	  is	  unfair	  and	  unjustified.	  	  South	  Africa’s	  jurisprudence	  in	  particular	  suggests	  that	  PA	  with	  its	  two	  stages	  can	  be	  a	  powerful	  doctrinal	  tool	  in	  the	  resolution	  of	  gender	  equality	  rights	  conflicts	  in	  a	  way	  which	  keeps	  faith	  with	  its	  constitution’s	  commitment	  to	  gender	  equality.	  
Perhaps	  these	  apex	  courts	  incorporate	  this	  discretion	  into	  their	  determination	  of	  the	  scope	  of	  the	  right	  to	  equality	  because	  they	  are,	  as	  Theunis	  Roux	  asserts	  in	  the	  South	  Africa	  property	  rights	  context,	  strategically	  responding	  to	  institutional	  factors.980	  	  Perhaps	  doctrinal	  discretion	  enables	  these	  apex	  courts	  to	  balance	  their	  institutional	  needs	  as	  Roux	  theorizes.	  	  According	  to	  Roux,	  a	  doctrine	  facilitative	  of	  the	  exercise	  of	  judicial	  discretion	  enables	  a	  court	  to	  decide	  some	  hard	  cases	  according	  to	  principle,	  while	  being	  deferential	  to	  legislative	  and	  administrative	  bodies	  in	  other	  hard	  cases,	  without	  compromising	  on	  or	  altering	  the	  elements	  of	  the	  doctrine	  applied.	  	  However,	  the	  doctrinal	  discretion	  these	  apex	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  980	  Theunis	  Roux,	  “Principle	  and	  Pragmatism	  on	  the	  Constitutional	  Court	  of	  South	  Africa”,	  The	  
International	  Journal	  of	  Constitutional	  Law,	  Vol.	  7,	  No.	  1,	  2009,	  pp.	  106-­‐138.	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courts	  have	  incorporated	  into	  their	  equality	  jurisprudence,	  while	  perhaps	  of	  service	  to	  each	  court’s	  institutional	  needs,	  has	  meant	  that	  in	  many,	  if	  not	  most,	  instances	  of	  indirect	  gender	  discrimination,	  the	  interests	  of	  women	  in	  achieving	  gender	  justice	  have	  not	  been	  well	  served.	  	  This	  conclusion	  indicates	  that	  some	  doctrinal	  adjustments	  in	  the	  deployment	  of	  PA	  may	  be	  needed	  in	  Canada	  and	  South	  Africa	  to	  achieve	  substantive	  gender	  equality	  in	  instances	  of	  indirect	  gender	  discrimination.	  	  	  
Such	  a	  conclusion	  has	  significant	  implications	  for	  the	  adoption	  of	  an	  Indian	  form	  of	  PA,	  the	  purpose	  of	  which	  is	  to	  promote	  the	  achievement	  of	  substantive	  gender	  equality.	  	  	  	  If	  substantive	  gender	  equality	  is	  the	  goal,	  then	  PA	  as	  developed	  in	  Canada	  and	  South	  Africa	  is	  beneficial	  for	  adjudicating	  cases	  of	  direct	  gender	  discrimination;	  for	  achieving	  gender	  justice	  in	  cases	  of	  indirect	  gender	  discrimination,	  doctrinal	  adjustment	  	  –	  more	  specifically,	  doctrinal	  simplification	  –	  is	  needed.	  	  As	  proposed	  in	  theory	  and	  as	  suggested	  in	  the	  Canadian	  context,	  the	  question	  regarding	  the	  possibility	  of	  a	  gender	  discriminatory	  impact	  of	  an	  impugned	  provision	  needs	  to	  be	  asked	  at	  the	  Prima	  Facie	  Stage,	  even	  if	  the	  provision	  is	  gender	  neutral	  on	  its	  face:	  	  Does	  the	  impugned	  measure	  or	  act	  have	  a	  negative	  disparate	  impact	  on	  women,	  generally,	  or	  on	  any	  discrete	  group	  of	  women?	  	  If	  the	  measure	  or	  act	  has	  such	  an	  impact,	  then	  the	  analysis	  should	  move	  on,	  without	  further	  inquiry,	  to	  the	  Justification	  Stage.	  	  The	  final	  chapter	  explores	  ways	  in	  which	  this	  question	  regarding	  whether	  a	  measure	  has	  a	  negative	  disparate	  impact	  on	  women	  –	  as	  well	  as	  others	  –	  can	  be	  incorporated	  into	  an	  Indian	  doctrine	  of	  PA	  to	  be	  operative	  in	  the	  equality	  context.	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CHAPTER	  SEVEN	  
“REPRISE	  AND	  IMPLICATIONS:	  
DEFINING	  THE	  ATTRIBUTES	  OF	  AN	  INDIAN	  PROPORTIONALITY	  ANALYSIS	  FOR	  	  
GENDER	  EQUALITY	  AND	  BEYOND”	  
The	  examination	  of	  the	  theoretical	  elements	  of	  Proportionality	  Analysis	  (PA)	  conducted	  in	  Chapter	  Four,	  and	  the	  analyses	  of	  PA	  in	  operation	  in	  Canada	  and	  South	  Africa	  in	  Chapters	  Five	  and	  Six	  respectively,	  have	  revealed	  the	  theoretical	  and	  practical	  efficacy	  of	  PA	  in	  resolving	  rights	  conflicts	  equitably.	  	  The	  resolution	  of	  cases	  involving	  the	  right	  to	  gender	  equality	  received	  particularly	  close	  scrutiny	  to	  determine	  whether	  these	  apex	  courts	  resolved	  such	  disputes	  in	  ways	  which	  accord	  with	  principles	  of	  substantive	  gender	  equality.	  	  Overall,	  both	  the	  theoretical	  examination	  and	  the	  practical	  analyses	  have	  shown	  PA	  to	  be	  a	  salutary	  approach	  to	  gender	  equality	  jurisprudence.	  	  Based	  on	  these	  findings,	  the	  research	  question	  with	  which	  this	  project	  began,	  i.e.	  whether	  the	  Supreme	  Court	  of	  India	  (SCI)	  should	  adopt	  PA	  as	  its	  doctrinal	  standard	  for	  resolving	  conflicts	  involving	  the	  right	  to	  gender	  equality,	  can	  be	  answered	  affirmatively:	  	  the	  SCI	  should	  employ	  PA	  in	  its	  gender	  equality	  jurisprudence.	  
Nevertheless,	  this	  affirmation	  is	  a	  qualified	  one,	  for	  the	  preceding	  chapters	  also	  demonstrate	  that	  there	  is	  no	  perfect	  model	  which	  can	  be	  cloned	  and	  transplanted	  into	  the	  Indian	  context.	  	  Rather	  there	  are	  elements	  of	  PA	  from	  theory	  and	  practice	  that	  should	  migrate	  to	  India;	  furthermore,	  it	  might	  be	  advisable	  for	  such	  elements	  to	  transform	  along	  the	  way	  to	  better	  suit	  their	  new	  environment.	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In	  this	  concluding	  chapter	  I	  assess	  which	  PA	  elements	  might	  be	  desirable	  migrants,	  as	  well	  as	  how	  these	  migrating	  elements,	  with	  or	  without	  transformation,	  might	  fit	  into	  the	  context	  of	  Indian	  jurisprudence	  –	  gender	  equality	  specifically,	  as	  well	  as	  equality	  more	  generally.	  	  This	  assessment	  process	  begins	  in	  Section	  One	  with	  a	  recapitulation	  of	  the	  findings	  made	  in	  the	  chapters	  on	  theory	  and	  practice.	  	  In	  Section	  Two	  the	  process	  turns	  to	  an	  examination	  of	  jurisprudential	  notions	  of	  proportionality	  already	  existent	  in	  Indian	  case	  law.	  	  This	  evidence	  of	  judicial	  experimentation	  with	  the	  concept	  of	  proportionality	  evinces	  a	  receptive,	  if	  not	  welcoming	  jurisprudential,	  as	  well	  as	  institutional,	  environment	  for	  PA.	  	  	  
Section	  Three	  combines	  the	  elements	  of	  PA	  proposed	  in	  Section	  One	  for	  migration	  to	  the	  Indian	  context	  with	  the	  knowledge	  of	  India’s	  jurisprudential	  and	  institutional	  context	  summarized	  in	  Section	  Two	  to	  explore	  both	  the	  doctrinal	  and	  institutional	  possibilities	  of	  an	  Indian	  PA.	  	  This	  contingent	  and	  hypothetical	  Indian	  PA	  is	  then	  deployed	  in	  Section	  IV	  to	  suggest	  the	  impact	  such	  a	  PA	  might	  have	  on	  gender	  equality	  jurisprudence	  in	  India.	  	  Finally,	  in	  Section	  V,	  I	  expand	  the	  application	  of	  this	  hypothetical	  Indian	  PA.	  	  I	  begin	  with	  the	  assertion	  that	  an	  Indian	  PA	  would	  have	  a	  positive	  impact	  upon	  people	  belonging	  to	  other	  categories	  according	  to	  which	  discrimination	  is	  prohibited	  under	  Article	  15(1)	  of	  the	  Indian	  Constitution,	  and	  conclude	  with	  the	  suggestion	  that	  an	  Indian	  PA	  might	  be	  appropriate	  even	  for	  Article	  14	  more	  generally.	  	  	  
I. A	  Review	  of	  Perspectives	  on	  Proportionality	  from	  Theory	  and	  
Practice	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This	  section	  summarizes	  key	  findings	  and	  arguments	  from	  three	  chapters,	  Chapter	  Four	  on	  the	  theoretical	  foundations	  of	  PA	  and	  Chapters	  Five	  and	  Six	  on	  the	  implementation	  of	  PA	  in	  Canada	  and	  South	  Africa,	  respectively.	  	  While	  each	  of	  these	  three	  chapters	  makes	  favorable	  determinations	  regarding	  elements	  of	  PA,	  none	  of	  them	  advocates	  India’s	  adoption	  of	  any	  particular	  PA	  structure	  unmodified	  from	  its	  theoretical	  or	  practical	  formulation.	  	  This	  section	  reviews	  the	  theoretical	  and	  practical	  elements	  of	  PA,	  together	  with	  descriptions	  of	  and	  justifications	  for	  the	  suggested	  modifications.	  	  	  
a. PA	  in	  Theory	  –	  A	  Summary	  As	  defined	  in	  the	  first	  chapter,	  and	  elaborated	  on	  in	  the	  fourth	  chapter,	  PA	  is	  a	  multi-­‐step	  method	  of	  equitably	  resolving	  a	  conflict	  between	  two	  rights	  or	  between	  a	  right	  and	  a	  public	  good.	  	  Although	  the	  Justification	  Stage	  of	  PA	  is	  conceived	  by	  some	  theorists	  as	  entailing	  three	  analytical	  steps,	  in	  order	  to	  make	  PA	  as	  comprehensive	  as	  possible,	  this	  dissertation	  follows	  those	  theorists	  who	  define	  the	  Justification	  Stage	  of	  PA	  as	  consisting	  of	  four	  such	  steps:	  	  1)	  legitimate	  ends	  or	  proper	  purpose;	  2)	  suitability	  or	  rational	  connection;	  3)	  necessity	  or	  least	  restrictive	  means;	  and	  4)	  proportionality	  in	  its	  narrow	  sense,	  i.e.	  balancing.	  	  	  
At	  the	  theoretical	  level	  two	  modifications	  to	  the	  generally	  accepted	  parameters	  of	  these	  analyses	  are	  suggested	  for	  the	  Indian	  context.	  	  The	  first	  modification	  is	  intended	  to	  counter	  the	  problem	  of	  the	  failure	  to	  recognize	  indirect	  gender	  discrimination.	  	  This	  problem	  is	  evident	  in	  a	  case	  like	  Javed,981	  the	  case	  in	  which	  the	  SCI	  held	  that	  there	  was	  no	  discrimination	  against	  women	  and	  girls	  in	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  981	  Javed,	  (2003)	  8	  SCC	  369;	  AIR	  2003	  SC	  3057.	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instituting	  a	  statutory	  requirement	  that	  those	  serving	  on	  local	  panchayats	  (village	  councils)	  have	  no	  more	  than	  two	  living	  children.	  	  Furthermore,	  my	  analysis	  of	  gender	  equality	  jurisprudence	  in	  Canada	  and	  South	  Africa	  make	  it	  clear	  that	  PA	  as	  implemented	  in	  these	  jurisdictions	  does	  not	  satisfactorily	  resolve	  the	  issue	  of	  indirect	  gender	  discrimination,	  reinforcing	  the	  necessity	  of	  a	  theoretical	  change.	  	  The	  advocated	  change	  operates	  within	  the	  first	  or	  Prima	  Facie	  Stage	  of	  PA.	  	  This	  modification	  requires	  the	  activation	  of	  a	  presumption	  of	  a	  violation	  of	  the	  right	  to	  non-­‐discrimination	  on	  the	  basis	  of	  gender	  upon	  the	  presentation	  of	  evidence	  that	  a	  state	  action	  has	  a	  disparate	  negative	  impact	  on	  women	  or	  girls.	  	  This	  presumption	  would	  be	  operative	  even	  if	  the	  state	  action	  or	  legislation,	  as	  the	  case	  may	  be,	  were	  neutral	  on	  its	  face.	  	  The	  presumption	  would	  result	  in	  a	  full	  analysis	  under	  the	  Justification	  Stage	  upon	  a	  showing	  of	  this	  disparate	  impact	  on	  women	  or	  girls.	  
The	  second	  suggested	  modification	  is	  intended	  to	  make	  PA	  more	  compatible	  with	  India’s	  common	  law	  jurisprudence	  by	  requiring	  the	  review	  of	  prior	  decisions	  in	  accordance	  with	  the	  rules	  of	  stare	  decisis	  to	  see	  if	  prior	  adjudication	  resolves	  the	  issue.	  	  Such	  an	  approach	  accords	  with	  Alexy’s	  Law	  of	  Competing	  Principles	  which	  holds	  that	  “the	  result	  of	  every	  correct	  balancing	  of	  constitutional	  rights	  can	  be	  formulated	  in	  terms	  of	  a	  derivative	  constitutional	  rights	  norm	  in	  the	  form	  of	  a	  rule	  under	  which	  the	  case	  can	  be	  subsumed”.982	  	  	  While	  abiding	  by	  the	  rules	  of	  stare	  
decisis	  may	  take	  PA	  a	  step	  or	  two	  away	  from	  the	  Socratic	  contestation	  favored	  by	  Matthias	  Kumm,	  it	  is	  a	  necessary	  accommodation	  for	  PA’s	  migration	  into	  common	  law	  jurisdictions.	  	  Indeed,	  Canada,	  which	  is	  clearly	  a	  common	  law	  jurisdiction,	  and	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  982	  Robert	  Alexy,	  A	  Theory	  of	  Constitutional	  Rights,	  pg.	  56.	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South	  Africa,	  which	  is	  arguably	  so,	  have	  successfully	  incorporated	  PA	  doctrine	  into	  their	  jurisprudence;	  in	  both	  jurisdictions	  precedent	  continues	  to	  play	  its	  historic	  role.	  	  
b. PA	  in	  Practice	  –	  Canada	  and	  South	  Africa	  in	  Context	  Turning	  to	  the	  jurisprudential	  experiences	  of	  Canada	  and	  South	  Africa	  as	  set	  forth	  in	  Chapters	  Five	  and	  Six,	  we	  can	  discern	  several	  characteristics	  of	  PA	  as	  it	  is	  practiced	  in	  the	  equality	  context	  in	  these	  two	  jurisdictions	  which	  should	  be	  taken	  into	  consideration	  in	  the	  development	  of	  an	  Indian	  PA.	  	  	  
The	  first	  characteristic	  is	  the	  presence	  of	  discretionary	  doctrines	  involving	  the	  scope	  of	  the	  right	  to	  equality	  in	  both	  jurisdictions.	  	  In	  both	  Canada	  and	  South	  Africa	  the	  apex	  courts	  have	  developed	  preliminary	  doctrinal	  tests	  conducted	  at	  the	  Prima	  Facie	  Stage	  of	  PA	  that	  go	  beyond	  the	  query	  of	  whether	  or	  not	  a	  distinction	  based	  on	  gender	  has	  been	  drawn	  which	  burdens	  one	  gender	  more	  than	  another.	  	  Instead,	  these	  courts	  go	  on	  to	  investigate	  whether	  this	  gender	  distinction	  adversely	  impacts	  the	  “dignity”	  of	  the	  complainant	  to	  such	  an	  extent	  that	  the	  impugned	  provision	  is	  “discriminatory”	  per	  Canadian	  jurisprudence,	  or	  “unfair”	  as	  in	  South	  Africa.	  	  	  
While	  allegations	  of	  direct	  gender	  discrimination	  generally	  have	  survived	  these	  enquiries,	  allegations	  of	  indirect	  gender	  discrimination	  often	  have	  not.	  	  In	  Canada	  this	  has	  led	  to	  the	  Supreme	  Court	  of	  Canada’s	  (SCC’s)	  failure	  to	  subject	  gendered	  tax	  provisions	  to	  PA;	  in	  South	  Africa	  it	  has	  led	  to	  the	  failure	  to	  even	  to	  recognize	  the	  criminal	  prosecution	  of	  prostitutes,	  but	  not	  their	  clients,	  as	  an	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instance	  of	  indirect	  gender	  discrimination.	  	  Thus,	  both	  Canada	  and	  South	  Africa	  have	  denied	  complainants	  of	  indirect	  gender	  discrimination	  full	  and	  fair	  adjudication	  of	  their	  issues.	  	  An	  Indian	  PA	  needs	  to	  avoid	  such	  miscarriages	  of	  justice.	  
II. Proportionality	  in	  India	  –	  Legal	  Foundations	  and	  Existing	  
Applications	  
In	  order	  to	  explore	  the	  elements	  of	  an	  Indian	  PA,	  this	  section	  establishes	  a	  legal	  basis	  for	  the	  use	  in	  Indian	  equality	  jurisprudence	  of	  proportionality	  in	  the	  narrow	  sense	  or	  balancing,	  as	  well	  as	  PA	  as	  a	  multi-­‐step	  methodology	  or	  doctrine.	  	  Once	  this	  legal	  basis	  is	  in	  place,	  I	  discuss	  the	  ways	  in	  which	  not	  only	  balancing,	  but	  also	  other	  elements	  of	  PA	  such	  as	  “necessity”,	  have	  been	  used	  in	  public	  law	  jurisprudence	  in	  India	  already.	  	  To	  survey	  the	  ways	  in	  which	  PA	  elements	  have	  been	  used	  in	  India,	  I	  not	  only	  review	  the	  recent	  use	  of	  proportionality	  as	  balancing	  in	  equality	  jurisprudence	  as	  recounted	  in	  Chapter	  Three,	  I	  also	  take	  a	  brief	  look	  at	  the	  ways	  in	  which	  elements	  of	  the	  Justification	  Stage	  of	  PA	  have	  been	  deployed	  in	  decisions	  in	  other	  areas	  of	  public	  law.	  	  	  
Some	  might	  argue	  that	  the	  presence	  of	  elements	  of	  PA	  in	  areas	  of	  public	  law	  outside	  the	  context	  of	  equality	  in	  constitutional	  law	  has	  no	  bearing	  on	  the	  use	  of	  PA	  or	  elements	  of	  PA	  in	  the	  judicial	  review	  of	  legislation	  alleged	  to	  violate	  the	  fundamental	  right	  to	  equality.	  	  However,	  as	  I	  demonstrate	  below,	  the	  divisions	  between	  categories	  of	  public	  law	  are	  porous,	  as	  are	  the	  distinctions	  between	  doctrines	  for	  adjudicating	  fundamental	  rights.	  	  	  The	  porous	  quality	  of	  these	  legal	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distinctions	  facilitates	  the	  mobility	  of	  concepts	  from	  their	  application	  in	  one	  context	  to	  another.	  	  
As	  Aharon	  Barak	  notes,	  a	  legal	  system	  which	  desires	  to	  adopt	  PA	  as	  its	  standard	  for	  “limiting	  constitutional	  rights	  through	  sub-­‐constitutional	  law”983	  needs	  to	  establish	  a	  legal	  foundation	  for	  its	  adoption.	  	  Given	  that	  constitutional	  rights	  are	  at	  issue,	  the	  establishment	  of	  PA,	  a	  doctrine	  which	  would	  set	  a	  standard	  for	  limiting	  such	  rights,	  “must	  rest	  on	  a	  constitutional	  foundation”.984	  	  Tarunabh	  Khaitan	  identifies	  two	  types	  of	  “justificatory	  models”985	  	  -­‐	  those	  incorporated	  in	  constitutions	  themselves	  and	  those	  which	  are	  absent	  from	  the	  text	  of	  a	  specific	  constitution,	  but	  judicially	  constructed	  upon	  judicial	  review.	  	  Departing	  from	  Khaitan,	  I	  call	  the	  former	  “textual	  limitations”	  and	  the	  latter	  “doctrinal	  limitations”.	  	  Textual	  limitations	  can	  be	  divided	  further	  into	  types;	  for	  our	  purposes	  it	  is	  sufficient	  to	  divide	  them	  into	  two	  types:	  	  general	  and	  specific.	  	  
Both	  the	  Canadian	  and	  South	  African	  constitutions	  possess	  textual	  limitations	  as	  both	  have	  what	  are	  often	  described	  as	  “limitations	  clauses”.	  	  Both	  of	  these	  limitations	  clauses	  are	  of	  the	  “general”	  type	  as	  these	  clauses	  are	  not	  specific	  to	  particular	  rights	  but	  define	  permissible	  limitations	  for	  all	  rights.	  	  	  Thus,	  the	  Canadian	  limitations	  clause	  permits	  all	  rights	  to	  be	  “subject	  only	  to	  such	  reasonable	  limits	  prescribed	  by	  law	  as	  can	  be	  demonstrably	  justified	  in	  a	  free	  and	  democratic	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  983	  Aharon	  Barak,	  Proportionality:	  	  Constitutional	  Rights	  and	  Their	  Limitations,	  pg.	  211.	  984	  Id.	  985	  Tarunabh	  Khaitan,	  “Beyond	  Reasonableness	  –	  A	  Rigorous	  Standard	  of	  Review	  for	  Article	  15	  Infringement”.	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society”.986	  	  Rights	  in	  South	  Africa	  are	  to	  be	  “limited	  only	  in	  terms	  of	  law	  of	  general	  application	  to	  the	  extent	  that	  the	  limitation	  is	  reasonable	  and	  justifiable	  in	  an	  open	  and	  democratic	  society	  based	  on	  human	  dignity,	  equality	  and	  freedom…”.987	  	  
The	  Indian	  Constitution	  has	  some	  textual	  limitations	  of	  the	  specific	  type.	  	  For	  example,	  Article	  19,	  clause	  1(a)	  –	  (g)	  lists	  rights	  possessed	  by	  citizens,	  including	  the	  right	  	  “(a)	  to	  freedom	  of	  speech	  and	  expression”	  and	  “(b)	  to	  assemble	  peaceably	  and	  without	  arms”,	  etc.	  However,	  the	  balance	  of	  Article	  19,	  i.e.	  clauses	  2	  –	  6,	  defines	  acceptable	  limitations	  to	  the	  rights	  defined	  in	  clause	  1.	  	  	  
However,	  the	  Indian	  Constitution	  does	  not	  bind	  the	  right	  to	  equality	  by	  such	  textual	  limitations,	  whether	  general	  or	  specific.	  	  In	  particular,	  neither	  Article	  14	  which	  provides	  for	  “equality	  before	  the	  law”	  and	  “equal	  protection	  of	  the	  laws”,	  nor	  Article	  15(1)	  which	  prohibits	  the	  State	  from	  discriminating	  “against	  any	  citizen	  on	  grounds	  only	  of	  religion,	  race,	  caste,	  sex,	  place	  of	  birth	  or	  any	  of	  them”	  are	  subject	  to	  textual	  limitations	  clauses.988	  	  	  
This	  does	  not	  mean	  the	  right	  to	  equality	  is	  absolute;	  if	  it	  were	  it	  would	  be	  impossible	  to	  legislate	  and	  govern.	  	  Instead,	  in	  the	  early	  years	  after	  the	  promulgation	  of	  the	  Indian	  Constitution	  the	  judiciary	  constructed	  a	  test.	  	  As	  discussed	  in	  Chapter	  Three,	  this	  test	  is	  commonly	  referred	  to	  as	  the	  Classification	  Doctrine.	  	  Classification	  Doctrine	  consists	  of	  two	  questions:	  1)	  Is	  the	  distinction	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  986	  Article	  1	  of	  the	  Canadian	  Charter	  of	  Rights	  and	  Freedoms.	  987	  Article	  36	  of	  the	  South	  African	  Constitution.	  	  	  988	  Article	  15	  does	  provide	  for	  exceptions	  to	  this	  prohibition	  on	  discrimination	  in	  order	  to	  enable	  “special	  provisions”	  for	  “women	  and	  children”,	  as	  well	  as	  “socially	  and	  educationally	  backward	  classes	  of	  citizens	  or	  for	  the	  Scheduled	  Castes	  and	  the	  Scheduled	  Tribes”.	  	  Furthermore,	  the	  word	  “only”	  in	  the	  text	  of	  Article	  15,	  section	  (1)	  operates	  as	  a	  kind	  of	  limitation	  on	  the	  prohibition	  as	  it	  has	  been	  interpreted	  to	  allow	  for	  discrimination	  on	  two	  or	  more	  grounds.	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drawn	  between	  people	  in	  a	  legislative	  Act	  based	  on	  an	  “intelligible	  differential”?989	  	  and,	  assuming	  such	  an	  intelligible	  differential	  can	  be	  found,	  2)	  	  Does	  that	  differential	  “have	  a	  rational	  relation	  to	  the	  object	  sought	  to	  be	  achieved	  by	  the	  Act”?990	  	  This	  enquiry	  is	  undertaken	  with	  a	  presumption	  of	  validity	  in	  favor	  of	  the	  impugned	  Act.	  	  As	  analyzed	  in	  greater	  detail	  in	  Chapter	  Three,	  Classification	  Doctrine	  has	  proven	  to	  be	  a	  low	  standard	  of	  review,	  i.e.	  one	  that	  is	  deferential	  to	  the	  State.	  
In	  the	  years	  since	  the	  development	  of	  Classification	  Doctrine	  by	  the	  judiciary	  in	  the	  early	  1950s,	  a	  number	  of	  justices	  have	  sought	  to	  escape	  its	  deference	  and	  rigidity	  through	  the	  construction	  of	  alternative	  doctrine	  or	  the	  application	  of	  alternative	  principles.	  	  Justice	  P.N.	  Bhagwati991	  of	  the	  SCI	  was	  one	  of	  the	  leaders	  in	  these	  efforts.	  Known	  as	  a	  “liberal	  judicial	  activist”992	  who	  “sought	  to	  circumvent	  what	  he	  considered	  barriers	  of	  the	  inherited	  Anglo-­‐Saxon	  jurisprudence”,993	  Justice	  Bhagwati	  was	  a	  leading	  proponent	  of	  Public	  Interest	  Litigation	  (PIL).	  	  He	  also	  devised	  the	  New	  Principle	  Re-­‐Arbitrariness,	  one	  of	  the	  means	  of	  escaping	  the	  limitations	  of	  Classification	  Doctrine.	  	  	  While	  the	  New	  Principle	  Re-­‐Arbitrariness	  is	  discussed	  in	  some	  detail	  in	  the	  third	  chapter	  of	  this	  dissertation,	  it	  is	  worth	  repeating	  a	  portion	  of	  Justice	  Bhagwati’s	  opinion	  in	  Ajay	  Hasia	  v.	  Khalid	  Mujib.994	  	  Writing	  for	  a	  unanimous	  Constitutional	  Bench	  of	  five,	  Justice	  Bhagwati	  noted	  that	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  989	  Kathi	  Raning	  Rawat,	  MANU/SC/0041/1952;	  AIR1952SC123.	  990	  Id.	  991	  Justice	  Bhagwati	  served	  as	  a	  justice	  on	  the	  SCI	  from	  1973-­‐1985,	  and	  as	  chief	  justice	  from	  12	  July	  1985	  –	  21	  December	  1986,	  retiring,	  as	  required,	  on	  his	  sixty-­‐fifth	  birthday.	  	  See	  the	  passage	  on	  the	  life	  and	  work	  of	  Prafullachandra	  Natvarlal	  Bhagwati	  in	  Judges	  of	  the	  Supreme	  Court	  of	  India:	  1950-­‐
1989	  by	  George	  H.	  Gadbois,	  Jr.,	  	  (Oxford	  University	  Press,	  New	  Delhi,	  India	  2011)),	  pp.	  203-­‐209.	  	  992	  George	  H.	  Gadbois,	  Jr.,	  	  Judges	  of	  the	  Supreme	  Court	  of	  India:	  1950-­‐1989,	  pg.	  205.	  	  993	  Id.	  	  994	  (1981)	  1	  SCC	  722.	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“[t]he	  doctrine	  of	  classification	  which	  is	  evolved	  by	  the	  courts	  is	  not	  paraphrase	  of	  Article	  14	  nor	  is	  it	  the	  objective	  and	  end	  of	  that	  article.	  	  It	  is	  merely	  a	  judicial	  formula	  for	  determining	  whether	  the	  legislative	  or	  executive	  action	  in	  question	  is	  arbitrary	  and	  therefore	  constituting	  denial	  of	  equality.”995	  
As	  previously	  discussed,	  from	  a	  feminist	  perspective	  limiting	  what	  may	  be	  defined	  as	  unequal	  to	  what	  is	  considered	  arbitrary	  does	  not	  always	  work	  as	  a	  means	  of	  identifying	  gendered	  inequality;	  provisions	  that	  violate	  gender	  equality	  may	  not	  appear	  as	  arbitrary,	  but	  rather	  as	  “natural”	  differences.	  	  So	  while	  Classification	  Doctrine	  is	  too	  rooted	  in	  formal	  equality	  and	  deferential,	  the	  New	  Principle	  Re-­‐Arbitrariness	  does	  not	  adequately	  identify	  discrimination	  based	  on	  gender	  differences.	  	  	  	  
Nevertheless,	  Justice	  Bhagwati’s	  point	  that	  Classification	  Doctrine	  is	  “merely	  a	  judicial	  formula”	  is	  well	  taken	  and	  applies	  equally	  well	  to	  the	  New	  Principle	  Re-­‐Arbitrariness.	  	  Article	  14,	  the	  right	  to	  equality	  before	  the	  State	  for	  all	  persons	  within	  the	  territory	  of	  India,	  is	  textually	  absolute.	  	  Article	  15’s	  prohibition	  against	  discrimination	  on	  grounds	  of	  religion,	  race,	  caste,	  sex	  or	  place	  of	  birth	  contains	  no	  guidance	  on	  its	  limitation	  other	  than	  provisions	  allowing	  for	  affirmative	  action	  and	  the	  woefully	  unclear	  use	  of	  “only”	  in	  Section	  1	  of	  Article	  15.996	  	  As	  a	  consequence,	  any	  limitation	  on	  the	  right	  to	  equality	  must	  be	  judicially	  constructed.	  	  Therefore,	  there	  is	  no	  constitutional	  impediment	  to	  the	  adoption	  of	  PA	  as	  a	  method	  of	  resolving	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  995	  Ajay	  Hsia,	  ¶16.	  996	  Article	  15(1)	  of	  the	  Indian	  Constitution	  states	  that	  “The	  State	  shall	  not	  discriminate	  against	  any	  citizen	  on	  grounds	  only	  of	  religion,	  race,	  caste,	  sex,	  place	  of	  birth	  or	  any	  of	  them”.	  (Emphasis	  added)	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conflicts	  between	  the	  right	  to	  equality,	  including,	  of	  course,	  the	  right	  to	  gender	  equality	  and	  State	  action	  in	  the	  public	  interest.	  	  	  
On	  the	  contrary,	  as	  demonstrated	  in	  the	  following	  section,	  there	  is	  abundant	  discussion	  in	  Indian	  jurisprudence	  of	  rights	  violations	  in	  the	  public	  interest	  being	  “proportional”.	  	  	  Indeed,	  the	  use	  of	  the	  term	  “proportionality”	  in	  Indian	  jurisprudence	  has	  blossomed	  in	  recent	  years	  as	  revealed	  in	  the	  following	  chart	  of	  the	  use	  of	  that	  term	  in	  SCI	  jurisprudence	  from	  1970	  –	  September	  30,	  2014.	  	  	  
A	  search	  in	  the	  Manupatra	  database	  on	  September	  30,	  2014	  for	  the	  term	  “proportionality”	  in	  SCI	  jurisprudence	  showed	  the	  term	  to	  have	  been	  used	  with	  the	  following	  frequencies:997	  
Period	   	   	   	   	   No.	  of	  Cases	  using	  term	  “proportionality”	  1970	  –	  1979	   	   	   	   	   	   1	  1980	  –	  1989	   	   	   	   	   	   3	  1990	  –	  1999	   	   	   	   	   	   20	  2000	  –	  2009	   	   	   	   	   	   140	  2010	  –	  September	  30,	  2014	   	   	   	   80	  	   Yet,	  as	  has	  been	  previously	  documented,998	  this	  interest	  in	  “proportionality”	  often	  remains	  far	  from	  PA	  as	  discussed	  by	  the	  theoreticians	  of	  Chapter	  Four	  or	  as	  practiced	  in	  either	  Canada	  or	  South	  Africa.	  	  Nevertheless,	  the	  2012	  decision	  of	  the	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  997	  The	  following	  table	  includes	  any	  SCI	  case	  in	  which	  the	  word	  “proportionality”	  was	  used;	  thus	  it	  does	  include	  administrative	  law	  cases,	  while	  excluding	  all	  cases	  that	  don’t	  use	  the	  word	  “proportionality”,	  whether	  they	  might	  be	  alleged	  to	  employ	  this	  concept	  or	  not.	  	  	  998	  See	  Ashish	  Chugh,	  “Is	  the	  Supreme	  Court	  Disproportionately	  Applying	  the	  Proportionality	  Principle”	  (2004)	  SCC	  (J)	  33;	  and	  Abhinav	  Chandrachud,	  “Wednesbury	  Reformulated:	  	  Proportionality	  and	  the	  Supreme	  Court	  of	  India”,	  Oxford	  University	  Commonwealth	  Law	  Journal,	  Vol	  13,	  No.	  1	  (2013).	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five-­‐judge	  Constitutional	  Bench	  in	  Sahara	  India	  Real	  Estate	  Corporation	  Ltd	  and	  Ors.	  
vs.	  Securities	  and	  Exchange	  Board	  of	  India	  and	  Anr.999	  has	  helped	  to	  pave	  the	  way	  for	  the	  adoption	  of	  an	  Indian	  PA	  in	  the	  equality	  context	  capable	  of	  discourse	  with	  what	  Kai	  Möller	  calls	  the	  “global	  model”.1000	  
III. Exploring	  the	  Possibilities	  of	  an	  Indian	  Doctrine	  of	  Proportionality	  
Analysis	  	  
In	  2012	  in	  the	  case	  of	  Sahara	  India1001	  a	  five-­‐judge	  Constitutional	  Bench	  of	  the	  SCI	  sanctioned	  the	  application	  of	  a	  form	  of	  PA	  in	  the	  adjudication	  of	  fundamental	  rights.	  	  The	  opinion,	  which	  was	  written	  by	  S.H.	  Kapadia,	  then	  Chief	  Justice	  of	  India,	  implicated	  the	  speech	  rights	  of	  the	  media	  under	  Article	  19(1)(a)	  and	  the	  common	  law	  presumption	  of	  Open	  Justice,	  two	  principles	  which	  were	  alleged	  to	  be	  in	  conflict	  with	  an	  accused’s	  presumption	  of	  innocence,	  an	  interest	  which	  the	  Court	  asserted	  had	  been	  recognized	  as	  a	  human	  right	  in	  the	  case	  of	  Ranjitsing	  Brahmajeetsing	  
Sharma	  v.	  State	  of	  Maharashtra.1002	  	  In	  Sahara	  India	  the	  SCI	  held	  that	  an	  order	  of	  postponement	  regarding	  the	  reporting	  of	  judicial	  proceedings	  may	  be	  “passed	  only	  when	  other	  alternative	  measures	  such	  as	  change	  of	  venue	  or	  postponement	  of	  trial	  are	  not	  available.	  	  In	  passing	  such	  orders	  of	  postponement,	  courts	  have	  to	  keep	  in	  mind	  the	  principle	  of	  proportionality	  and	  the	  test	  of	  necessity”.1003	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  999	  2012(8)SCALES541,	  (2013)1SCC(LS)76,	  MANU/SC/0735/2012.	  (Sahara	  India)	  1000	  Kai	  Möller,	  The	  Global	  Model	  of	  Constitutional	  Rights.	  1001	  2012(8)SCALE541,	  (2013)1SCC(LS)76,	  MANU/SC/0735/2012.	  1002	  MANU/SC/0268/2005:	  	  (2005)	  5	  SCC	  294.	  1003	  MANU/SC/0735/2012,	  ¶	  34.	  
	   330	  
Sahara	  India	  involved	  a	  conflict	  between	  the	  media’s	  rights	  to	  freedom	  of	  speech	  and	  expression	  under	  Article	  19(1)(a)	  and	  an	  accused	  person’s	  right	  to	  the	  presumption	  of	  innocence	  during	  trial.	  	  Although	  the	  latter	  is	  not	  specifically	  enumerated	  as	  a	  fundamental	  right	  under	  the	  Indian	  Constitution,	  the	  Sahara	  India	  Court	  noted	  that	  it	  had	  been	  recognized	  as	  a	  human	  right	  under	  prior	  case	  law1004	  and	  that	  it	  is	  an	  integral	  part	  of	  a	  fair	  trial	  required	  under	  Article	  21	  (right	  to	  life	  and	  liberty).1005	  	  The	  Sahara	  India	  Court,	  a	  Constitutional	  Bench	  of	  five	  justices,	  asserted	  that	  “the	  Supreme	  Court	  is	  not	  only	  the	  sentinel	  of	  the	  fundamental	  rights	  but	  also	  a	  balancing	  wheel	  between	  the	  rights”.1006	  	  	  
The	  Sahara	  India	  Court	  anchors	  the	  use	  of	  proportionality	  in	  Indian	  jurisprudence	  in	  Chintaman	  Rao	  v.	  The	  State	  of	  Madhya	  Pradesh,1007	  the	  decision	  of	  another	  five-­‐judge	  bench	  adjudicating	  fundamental	  rights	  dating	  back	  to	  1950.	  	  
Chintaman	  Rao	  adjudicated	  the	  issue	  of	  whether	  a	  law	  prohibiting	  the	  manufacture	  of	  bidi1008	  during	  agricultural	  season	  was	  constitutional	  vis-­‐à-­‐vis	  the	  provisions	  of	  Article	  19(1)(g)	  of	  the	  Indian	  Constitution,	  i.e.	  the	  right	  to	  practice	  any	  profession,	  or	  to	  carry	  on	  any	  occupation,	  trade	  or	  business.	  	  This	  right	  is	  subject	  to	  “reasonable	  restrictions”	  under	  the	  provisions	  of	  clause	  (6)	  of	  Article	  19.	  	  The	  Chintaman	  Rao	  Court	  construed	  the	  right	  and	  its	  restriction	  in	  the	  following	  manner:	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1004	  Sahara	  India,	  ¶	  34	  citing	  to	  Ranjitsing	  Brahmajeetsing	  Sharma	  v.	  State	  of	  Maharashtra,	  MANU/SC/0268/2005;	  (2005)	  5	  SCC	  294.	  1005	  Sahara	  India,	  ¶	  43.	  1006Id.,	  ¶	  25.	  1007	  AIR1951SC118,	  MANU/SC/0008/1950.	  	  (Chintaman	  Rao)	  1008	  A	  bidi	  is	  a	  type	  of	  cigarette.	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The	  phrase	  “reasonable	  restriction”	  connotes	  that	  the	  limitation	  imposed	  on	  a	  person	  in	  enjoyment	  of	  the	  right	  should	  not	  be	  arbitrary	  or	  of	  an	  excessive	  nature.	  …	  Legislation	  which	  arbitrarily	  or	  excessively	  invades	  the	  right	  cannot	  be	  said	  to	  contain	  the	  quality	  of	  reasonableness	  and	  unless	  it	  strikes	  a	  proper	  balance	  between	  the	  freedom	  guaranteed	  in	  article	  19(1)(g)	  and	  the	  social	  control	  permitted	  by	  clause	  (6)	  of	  article	  19,	  it	  must	  be	  held	  to	  be	  wanting	  in	  that	  quality.1009	  
This	  articulation	  of	  a	  need	  to	  “balance”	  the	  freedom	  and	  the	  social	  control	  was	  followed	  by	  a	  discussion	  of	  less	  restrictive	  options	  that	  could	  have	  been	  included	  in	  the	  drafting	  of	  the	  statute.	  	  The	  Court	  determined	  that	  the	  comprehensive	  prohibition	  on	  all	  bidi	  manufacture	  so	  that	  even	  those	  incapable	  of	  or	  not	  engaged	  in	  agricultural	  work	  could	  not	  be	  employed	  in	  the	  manufacture	  of	  bidi	  was	  an	  overbroad	  infringement	  of	  the	  right	  to	  carry	  on	  any	  occupation,	  trade	  or	  business.	  
Thus,	  the	  Sahara	  India	  Court	  establishes	  through	  citation	  to	  Chintaman	  Rao	  that	  the	  “principle	  of	  proportionality	  and	  the	  test	  of	  necessity”1010	  are	  the	  standards	  for	  adjudicating	  the	  “reasonableness”	  of	  alleged	  infringements	  of	  the	  rights	  enumerated	  in	  Article	  19(1).	  	  The	  Court	  then	  uses	  the	  pervading	  need	  for	  “reasonableness”	  in	  the	  infringement	  of	  rights	  to	  link	  the	  rights	  in	  Article	  19(1)	  with	  those	  in	  Articles	  14	  and	  21:	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1009	  Chintaman	  Rao,	  ¶	  8.	  1010	  Sahara	  India,	  MANU/SC/0735/2012,	  ¶	  34.	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When	  rights	  of	  equal	  weight	  clash,	  Courts	  have	  to	  evolve	  balancing	  techniques	  or	  measures	  based	  on	  re-­‐calibration	  under	  which	  both	  the	  rights	  are	  given	  equal	  space	  in	  the	  Constitutional	  Scheme	  and	  this	  is	  what	  the	  “postponement	  order”	  does	  subject	  to	  the	  parameters,	  mentioned	  hereinafter.	  …	  After	  the	  judgment	  of	  this	  Court	  in	  Maneka	  Gandhi	  [Maneka	  Gandhi	  v.	  Union	  of	  India,	  (1978)	  1	  SCC	  248;	  AIR	  1978	  SC	  597]	  …	  ,	  it	  is	  now	  well-­‐settled	  that	  test	  of	  reasonableness	  applies	  not	  only	  to	  Article	  19(1)	  but	  also	  to	  Article	  14	  and	  Article	  21.1011	  	  
The	  holdings	  and	  the	  reasoning	  of	  the	  Constitutional	  Bench	  in	  Sahara	  India	  support	  the	  position	  that	  at	  least	  the	  final	  two	  steps	  in	  PA,	  necessity	  and	  balancing,	  are	  now	  –	  or	  should	  be	  –	  integral	  parts	  of	  rights	  adjudication	  in	  India,	  including	  the	  right	  to	  equality.	  	  	  
IV. What	  Impact	  Could	  PA	  Have	  on	  Indian	  Gender	  Equality	  
Jurisprudence?	  
To	  illustrate	  the	  differences	  between	  Classification	  Doctrine	  and	  PA,	  I	  juxtapose	  Classification	  Doctrine	  as	  generally	  applied	  in	  India	  with	  the	  queries	  typically	  posed	  at	  the	  Justification	  Stage	  of	  PA.	  	  	  I	  present	  these	  two	  approaches	  as	  a	  chart.	  	  I	  then	  apply	  them	  hypothetically	  to	  the	  exception	  to	  the	  definition	  of	  rape	  under	  Section	  375	  of	  the	  Indian	  Penal	  Code	  (IPC)	  of	  sexual	  acts	  of	  a	  man	  with	  his	  wife	  (Marital	  Rape	  Exception).	  	  The	  definitions	  of	  Classification	  Doctrine	  and	  of	  PA	  that	  I	  use	  for	  the	  purposes	  of	  this	  hypothetical	  exercise	  are	  those	  provided	  by	  Justice	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1011	  Id.,	  ¶	  42.	  
	   333	  
M.J.	  Rao	  in	  Om	  Kumar.1012	  	  	  I	  use	  these	  two	  definitions	  provided	  by	  Justice	  M.J.	  Rao	  because	  these	  are	  the	  two	  approaches	  which	  he	  asserts	  are,	  to	  use	  my	  term,	  jurisprudential	  equivalents.	  	  Note	  that	  Justice	  M.J.	  Rao’s	  definition	  of	  PA	  is	  based	  on	  Canadian	  jurisprudence	  as	  he	  cites	  Canadian	  Chief	  Justice	  Dickson’s	  decision	  in	  
Oakes1013	  for	  principles	  set	  forth	  for	  PA	  in	  the	  chart	  below.	  
Classification	  Doctrine:	  1)	  	  Classification	  is	  based	  on	  an	  “intelligible	  differentia”;	  and	   Canadian	  PA	  Per	  Justice	  M.J.	  Rao:	  1)	  	  The	  adopted	  measure	  must	  be	  “rationally	  connected”	  to	  the	  objective;	  2)	  	  This	  differential	  has	  a	  “reasonable	  nexus”1014	  with	  the	  object	  of	  the	  legislation.	   2)	  	  The	  means	  should	  impair	  as	  little	  as	  possible	  the	  right	  in	  question;	  and	  	   3)	  	  There	  must	  be	  “proportionality”	  between	  the	  effects	  of	  the	  measure	  and	  the	  objective.	  	   Rape	  is	  defined	  in	  Section	  375	  of	  the	  IPC,	  1860,	  which	  has	  been	  amended	  several	  times,	  the	  most	  recent	  of	  which	  was	  by	  the	  Criminal	  Law	  (Amendment)	  Act,	  2013	  (Act	  No.	  13	  of	  2013)	  w.e.f.	  03.02.2013.1015	  	  One	  concerned	  about	  rape	  in	  Indian	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1012	  See	  Om	  Kumar	  &	  Others	  v.	  Union	  of	  India,	  MANU/SC/0704/2000,	  ¶	  32	  for	  Justice	  M.J.	  Rao’s	  definition	  of	  Classification	  Doctrine,	  and	  Om	  Kumar	  ¶	  33	  for	  his	  definition	  of	  Canadian	  PA.	  1013	  (1986)	  26	  DLR	  2001.	  	  1014	  Note	  that	  in	  Kathi	  Raning	  Rawat	  (MANU/SC/0041/1952),	  one	  of	  the	  early	  cases	  to	  define	  the	  Classification	  Doctrine,	  it	  was	  stated	  that	  the	  differentia	  must	  have	  a	  “rational	  relation”	  with	  the	  object	  of	  the	  legislation.	  	  If	  there	  is	  a	  difference	  between	  a	  “reasonable	  nexus”	  and	  a	  “rational	  relation”,	  I	  would	  argue	  that	  the	  former	  represents	  the	  slightly	  higher	  standard	  of	  review,	  i.e.	  more	  favorable	  to	  the	  complainant	  rather	  than	  the	  state.	  	  Thus,	  by	  using	  Justice	  M.J.	  Rao’s	  definition	  I	  give	  the	  benefit	  of	  a	  doubt	  to	  Classification	  Doctrine.	  1015	  Section	  375	  of	  the	  IPC,	  1860,	  as	  amended	  states	  as	  follows:	  375.	  rape.	  –	  A	  man	  is	  said	  to	  commit	  “rape”	  if	  he—	  (a)	  penetrates	  his	  penis,	  to	  any	  extent,	  into	  the	  vagina,	  mouth,	  urethra	  or	  anus	  of	  a	  woman	  or	  makes	  her	  to	  do	  so	  with	  him	  or	  any	  other	  person;	  or	  (b)	  inserts,	  to	  any	  extent,	  any	  object	  or	  part	  of	  the	  body,	  not	  being	  the	  penis,	  into	  the	  vagina,	  the	  urethra	  or	  anus	  of	  a	  woman	  or	  makes	  her	  to	  do	  so	  with	  him	  or	  any	  other	  person;	  or	  	  (c)	  manipulates	  any	  part	  of	  the	  body	  of	  a	  woman	  so	  as	  to	  cause	  penetration	  into	  the	  vagina,	  urethra,	  anus	  or	  any	  other	  part	  of	  body	  of	  such	  woman	  or	  makes	  her	  to	  do	  so	  with	  him	  or	  any	  other	  person;	  or	  (d)	  applies	  his	  mouth	  to	  the	  vagina,	  anus,	  urethra	  of	  a	  woman	  or	  makes	  her	  to	  do	  so	  with	  him	  or	  any	  other	  person,	  under	  the	  circumstances	  falling	  under	  any	  of	  the	  following	  seven	  descriptions:	  -­‐-­‐	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society	  could	  take	  issue	  with	  a	  number	  of	  aspects	  of	  rape’s	  statutory	  definition	  under	  the	  IPC.	  	  	  First,	  is	  the	  issue	  regarding	  the	  limitation	  in	  the	  definition	  so	  that	  rape	  may	  only	  be	  committed	  by	  a	  man	  upon	  a	  woman,	  i.e.	  not	  by	  a	  man	  upon	  a	  man,	  a	  woman	  upon	  a	  woman,	  or	  a	  woman	  upon	  a	  man	  –	  all	  of	  which	  are	  technically	  possible.	  	  Second,	  is	  the	  lesser	  age	  of	  consent	  for	  married	  girls/women	  thereby	  encouraging	  child	  marriage	  through	  legitimation,	  especially	  in	  Manipur.	  	  Nevertheless,	  for	  the	  purposes	  of	  the	  following	  hypothetical	  we	  are	  only	  concerned	  with	  Exception	  2,	  referred	  to	  here	  as	  the	  Marital	  Rape	  Exception,	  a	  name	  which	  is	  used	  by	  other	  scholars	  of	  Indian	  jurisprudence1016	  and	  which	  is	  similar	  to	  the	  term	  used	  by	  the	  Verma	  Commission1017	  in	  its	  report	  which	  talks	  about	  the	  “exemption	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  First.	  –	  Against	  her	  will.	  Secondly.	  –	  Without	  her	  consent.	  Thirdly.	  –	  With	  her	  consent,	  when	  her	  consent	  has	  been	  obtained	  by	  putting	  her	  or	  any	  person	  in	  whom	  she	  is	  interested,	  in	  fear	  of	  death	  or	  hurt,	  Fourthly.	  –	  With	  her	  consent,	  when	  the	  man	  knows	  that	  he	  is	  not	  her	  husband	  and	  that	  her	  consent	  if	  given	  because	  she	  believes	  that	  he	  is	  another	  man	  to	  whom	  she	  is	  or	  believes	  herself	  to	  be	  lawfully	  married.	  Fifthly.	  –	  With	  her	  consent	  when,	  at	  the	  time	  of	  giving	  such	  consent,	  by	  reason	  of	  unsoundness	  of	  mind	  or	  intoxication	  or	  the	  administration	  by	  him	  personally	  or	  through	  another	  of	  any	  stupefying	  or	  unwholesome	  substance,	  she	  is	  unable	  to	  understand	  the	  nature	  and	  consequences	  of	  that	  to	  which	  she	  given	  consent.	  Sixthly.	  –	  With	  or	  without	  her	  consent,	  when	  she	  is	  under	  eighteen	  years	  of	  age.	  Seventhly.	  –	  When	  she	  is	  unable	  to	  communicate	  consent.	  Explanation	  1.	  –	  For	  the	  purposes	  of	  this	  section,	  “vagina”	  shall	  also	  include	  labia	  majora.	  Explanation	  2.	  –	  Consent	  mean	  an	  unequivocal	  voluntary	  agreement	  when	  the	  woman	  by	  words,	  gestures	  or	  any	  form	  of	  verbal	  or	  non-­‐verbal	  communication,	  communicates	  willingness	  to	  participate	  in	  the	  specific	  sexual	  act:	  	  Provided	  that	  a	  woman	  who	  does	  not	  physically	  resist	  to	  the	  act	  of	  penetration	  shall	  not	  by	  the	  reason	  only	  of	  that	  fact,	  be	  regarded	  as	  consenting	  to	  the	  sexual	  activity.	  Exception	  1.	  –	  A	  medical	  procedure	  or	  intervention	  shall	  not	  constitute	  rape.	  Exception	  2.	  –	  Sexual	  intercourse	  or	  sexual	  acts	  by	  a	  man	  with	  his	  own	  wife,	  the	  wife	  not	  being	  under	  fifteen	  years	  of	  age,	  is	  not	  rape.	  Manipur.	  –	  (a)	  in	  clause	  sixthly,	  for	  the	  word	  “sixteen”	  substitute	  the	  word	  “fourteen”;	  and	  (b)	  in	  the	  Exception,	  for	  the	  word	  “fifteen”	  substitute	  the	  word	  “thirteen”.	  	  1016	  See,	  for	  example,	  Gautam	  Bhatia’s	  blog,	  Indian	  Constitutional	  Law	  and	  Philosophy,	  dated	  January	  16,	  2014	  on	  “The	  Constitutionality	  of	  the	  Marital	  Rape	  Exception”	  at	  www.indconlawphil.wordpress.com.	  	  1017	  “Report	  of	  the	  Committee	  on	  Amendments	  to	  Criminal	  Law”	  dated	  January	  23,	  2013,	  Justice	  J.S.	  Verma	  (Retd),	  Chairman;	  Justice	  Leila	  Seth	  (Retd),	  Member;	  and	  Gopal	  Subramanium,	  Member,	  a.k.a.	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for	  marital	  rape”.	  	  Specifically	  the	  Exception	  2	  which	  follows	  a	  comprehensive	  definition	  of	  rape	  states	  that	  “[s]exual	  intercourse	  or	  sexual	  acts	  by	  a	  man	  with	  his	  own	  wife,	  the	  wife	  not	  being	  under	  fifteen	  years	  of	  age,	  is	  not	  rape”.	  	  	  
Among	  the	  many	  recommendations	  contained	  in	  the	  Verma	  Commission	  Report	  was	  one	  for	  the	  removal	  of	  the	  “exception	  for	  marital	  rape”.1018	  	  Although,	  “[t]he	  government	  rejected	  this	  proposed	  change,	  leaving	  it	  out	  of	  the	  draft	  bill	  it	  then	  presented	  to	  Parliament”,1019	  the	  issue	  of	  the	  Marital	  Rape	  Exception	  was	  debated	  before	  Parliament.	  Those	  who	  feared	  that	  the	  removal	  of	  the	  exemption	  would	  destroy	  the	  institution	  of	  marriage	  or	  put	  the	  family	  system	  under	  great	  stress1020	  won	  the	  debate.	  	  Thus,	  as	  of	  this	  writing	  the	  IPC	  still	  contains	  the	  Marital	  Rape	  Exception.	  
Is	  the	  Marital	  Rape	  Exception	  constitutional?	  	  I	  would	  argue	  that	  it	  is	  not	  constitutional	  under	  either	  test	  because	  there	  is	  no	  “reasonable	  nexus”	  or	  “rational	  connection”	  between	  the	  allowance	  of	  marital	  rape	  and	  familial	  stability.	  	  Nevertheless,	  the	  following	  two	  analyses,	  first	  under	  Classification	  Doctrine	  and	  second	  under	  Canadian	  PA	  as	  per	  Justice	  M.J.	  Rao,	  illustrate	  that	  it	  is	  nevertheless	  easier	  to	  find	  the	  Marital	  Rape	  Exception	  constitutional	  under	  Classification	  Doctrine	  than	  under	  Justice	  M.J.	  Rao’s	  version	  of	  Canadian	  PA.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  the	  Verma	  Committee	  Report	  and	  the	  Verma	  Committee,	  respectively.	  	  As	  the	  Verma	  Committee	  stated	  in	  its	  cover	  letter	  to	  then	  Prime	  Minister	  Manmohan	  Singh,	  it	  was	  constituted	  on	  “December	  23,	  2012	  to	  look	  into	  possible	  amendments	  of	  the	  Criminal	  Law	  to	  provide	  for	  quicker	  trial	  and	  enhanced	  punishment	  for	  criminals	  committing	  sexual	  assault	  of	  extreme	  nature	  against	  women”.	  	  	  1018	  The	  Verma	  Committee	  recommended	  that	  “[t]he	  exception	  for	  marital	  rape	  be	  removed”,	  ¶	  79,	  pg.	  117	  of	  the	  report.	  1019	  Preetika	  Rana,	  “Why	  India	  Still	  Allows	  Marital	  Rape”,	  The	  Wall	  Street	  Journal,	  March	  26,	  2013,	  at	  www.wsj.com.	  	  1020	  Id.	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Applying	  Classification	  Doctrine	  to	  the	  issue	  of	  whether	  the	  Marital	  Rape	  Exception	  is	  constitutional,	  we	  see	  that	  the	  first	  question	  is	  whether	  the	  classification	  is	  based	  on	  an	  “intelligible	  differentia”.	  	  To	  answer	  this	  question	  it	  is	  necessary	  to	  identify	  the	  differentia	  or	  classification	  in	  the	  IPC	  provision,	  then	  determine	  if	  it	  is	  “intelligible”.	  	  Exception	  2	  of	  Section	  375	  of	  the	  IPC	  provides	  that	  “Sexual	  intercourse	  or	  sexual	  acts	  by	  a	  man	  with	  his	  own	  wife,	  the	  wife	  not	  being	  under	  fifteen	  years	  of	  age,	  is	  not	  rape”.	  	  Since	  this	  exception	  is	  not	  stated	  in	  gender-­‐neutral	  terms,	  the	  classification	  is	  based	  on	  gender	  as	  well	  as	  marital	  status.	  	  Although	  Section	  15(1)	  of	  the	  Indian	  Constitution	  prohibits	  discrimination	  “against	  any	  citizen	  on	  grounds	  only	  of	  …	  sex..”,	  this	  classification	  is	  based	  on	  both	  sex	  (read	  here	  expansively	  as	  gender)	  and	  marital	  status	  and	  so	  would	  be	  outside	  the	  purview	  of	  this	  prohibition	  which	  requires	  that	  the	  discrimination	  be	  based	  “only”	  on	  sex/gender.	  	  Furthermore,	  in	  light	  of	  Section	  15(3)	  of	  the	  Indian	  Constitution	  which	  permits	  the	  making	  of	  “special	  provision	  for	  women	  and	  children”,	  clearly	  it	  is	  permissible	  to	  construct	  government	  policies	  based	  on	  gender	  differences,	  the	  ironies	  of	  construing	  the	  Marital	  Rape	  Exception	  as	  a	  “special	  provision	  for	  women”	  notwithstanding.	  	  	  	  
Marital	  status,	  the	  second	  classification	  on	  which	  the	  Marital	  Rape	  Exception	  is	  based,	  is	  not	  a	  class	  for	  which	  discrimination	  is	  prohibited	  under	  Section	  15(1).	  	  In	  India,	  as	  in	  most	  other	  states,	  a	  number	  of	  government	  acts	  and	  regulations	  are	  founded	  on	  this	  distinction.	  	  In	  sum,	  a	  court	  in	  India	  would	  likely	  find	  that	  the	  classifications	  of	  gender	  and	  marital	  status	  upon	  which	  the	  Marital	  Rape	  Exemption	  is	  founded	  constitute	  intelligible	  differentia.	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A	  court	  in	  India	  would	  then	  consider	  whether	  this	  differential	  had	  a	  “reasonable	  nexus”	  with	  the	  object	  of	  the	  legislation.	  	  As	  Gautam	  Bhatia	  and	  others	  have	  noted,	  the	  original	  justification	  for	  the	  Marital	  Rape	  Exception	  is	  rooted	  in	  the	  antiquated	  English	  common	  law	  concept	  of	  “coverture”,	  “the	  broad	  doctrine	  that	  on	  marriage,	  the	  rights	  of	  the	  woman	  were	  subsumed	  by	  the	  rights	  of	  her	  husband”.1021	  	  In	  the	  words	  of	  William	  Blackstone,	  “a	  well-­‐known	  eighteenth-­‐century	  English	  jurist	  who	  undertook	  to	  set	  forth	  all	  of	  English	  common	  law”:1022	  
By	  marriage,	  the	  husband	  and	  wife	  are	  one	  person	  in	  law:	  	  that	  is,	  the	  very	  being	  or	  legal	  existence	  of	  the	  woman	  is	  suspended	  during	  the	  marriage,	  or	  at	  least	  is	  incorporated	  and	  consolidated	  into	  that	  of	  the	  husband;	  under	  whose	  wing,	  protection,	  and	  cover,	  she	  performs	  everything;	  .	  .	  .	  and	  her	  condition	  during	  her	  marriage	  is	  called	  her	  coverture.1023	  	  	  
As	  can	  be	  understood	  from	  these	  descriptions	  of	  the	  doctrine	  of	  coverture,	  a	  man	  could	  no	  more	  rape	  his	  wife	  than	  rape	  himself,	  since	  she	  was	  legally	  subsumed	  within	  his	  person.	  	  This	  specific	  aspect	  of	  the	  common	  law	  as	  colonial	  import	  was	  repudiated	  in	  the	  drafting	  of	  India’s	  constitution	  as	  its	  equality	  provisions	  attest.	  	  That	  even	  supporters	  of	  keeping	  the	  Marital	  Rape	  Exception	  do	  not	  use	  the	  doctrine	  of	  coverture	  as	  a	  justification	  is	  further	  support	  that	  this	  doctrine	  has	  been	  rejected.	  	  Instead,	  supporters	  of	  the	  exception	  assert	  that	  it	  “’has	  the	  potential	  of	  destroying	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1021	  Gautam	  Bhatia,	  blog	  post,	  Indian	  Constitutional	  Law	  and	  Philosophy,	  dated	  January	  16,	  2014	  on	  “The	  Constitutionality	  of	  the	  Marital	  Rape	  Exception”	  at	  www.indconlawphil.wordpress.com.	  	  1022	  Katharine	  T.	  Bartlett,	  Deborah	  L.	  Rhode,	  Joanna	  L.	  Grossman	  and	  Samantha	  L.Buchalter,	  Gender	  Law	  &	  Policy,	  2nd	  ed.,	  (Wolters	  Kluwer,	  CCH	  Incorporated,	  New	  York,	  2014),	  	  pg.	  241.	  1023Id.,	  pg.	  242.	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the	  institution	  of	  marriage’”.1024	  	  In	  other	  words,	  the	  State’s	  justification	  for	  the	  Marital	  Rape	  Exception	  is	  that	  the	  elimination	  of	  this	  provision	  would	  undermine	  the	  State’s	  interest	  in	  family	  stability,	  thereby,	  presumably,	  eroding	  social	  stability.	  	  Does	  familial	  stability	  constitute	  a	  “reasonable	  nexus”	  with	  the	  preservation	  of	  the	  Marital	  Rape	  Exception?	  	  	  If	  one	  subscribes	  to	  the	  theory	  that	  lasting	  peace	  and	  stability	  are	  achieved	  only	  through	  a	  just	  order,	  then	  this	  instance	  of	  state	  authorized	  oppression	  contributes	  nothing	  and	  there	  is	  no	  reasonable	  nexus.	  	  	  
Nevertheless,	  the	  Parliamentary	  Panel	  set	  up	  to	  investigate	  the	  issue	  seemed	  to	  think	  that	  allowing	  wives	  to	  allege	  this	  crime	  against	  their	  husbands,	  and	  the	  entry	  of	  police	  investigators	  into	  the	  private	  family	  sphere	  that	  this	  would	  necessarily	  entail,	  would	  destabilize	  the	  family	  order.	  	  	  In	  a	  context	  in	  which	  statutes	  up	  for	  judicial	  review	  enjoy	  a	  presumption	  of	  validity,	  it	  seems	  probable	  that	  a	  member	  of	  India’s	  judiciary	  would	  think	  so	  too	  and	  hold	  accordingly.1025	  	  	  
I	  turn	  next	  to	  PA.	  	  In	  this	  instance	  I	  engage	  in	  what	  might	  be	  described	  as	  a	  double	  hypothetical,	  the	  application	  of	  a	  hypothetical	  proportionality	  in	  a	  hypothetical	  Indian	  case.	  	  Under	  Canadian	  PA	  as	  defined	  by	  Justice	  M.J.	  Rao,	  the	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  Bharti	  Jain,	  “House	  Panel	  Backs	  Move	  Not	  to	  Treat	  Marital	  Rape	  as	  Sexual	  Offence”,	  The	  Times	  of	  
India,	  March	  2,	  2013	  (available	  on	  line),	  quoting	  the	  Chairman	  of	  the	  Standing	  Committee	  on	  Home	  Affairs,	  M.	  Venkaiah	  Naidu.	  	  	  1025	  An	  article	  entitled	  “Rape	  in	  Marriage	  Not	  a	  Crime,	  Indian	  Court	  Rules”	  by	  Dean	  Nelson	  for	  the	  Telegraph	  Media	  Group	  Limited	  (www.telegraph.co.uk),	  dateline	  May	  12,	  2014,	  New	  Delhi	  reported	  that	  a	  judge	  in	  the	  New	  Delhi	  region	  reconfirmed	  that	  marital	  rape	  is	  legal	  in	  India.	  	  Although	  no	  case	  citation	  was	  given,	  Judge	  Virender	  Bhat	  was	  reported	  to	  have	  ruled	  that	  “’[t]he	  prosecutrix	  (the	  wife)	  and	  the	  accused	  (Vikash)	  being	  legally	  wedded	  husband	  and	  wife,	  and	  the	  prosecutrix	  being	  major,	  the	  sexual	  intercourse	  between	  the	  two,	  even	  if	  forcible,	  is	  not	  rape	  and	  no	  culpability	  can	  be	  fastened	  upon	  the	  accused’”.	  	  The	  prosecutrix	  had	  alleged	  that	  she	  had	  been	  forced	  to	  sign	  a	  marriage	  registry	  while	  intoxicated,	  though	  it	  seems	  the	  court	  did	  not	  accept	  this	  version	  of	  events.	  	  However,	  it	  does	  not	  appear	  that	  any	  constitutional	  infirmity	  was	  alleged	  against	  the	  IPC	  in	  this	  case.	  	  (This	  case	  did	  not	  appear	  in	  a	  search	  of	  the	  Manupatra	  database	  of	  Indian	  cases.)	  	  
	   339	  
questions	  become	  more	  probing.	  The	  first	  query	  under	  the	  Justification	  Stage	  of	  PA,	  i.e.	  whether	  the	  adopted	  measure	  is	  “rationally	  connected”	  to	  the	  objective,	  is	  similar	  to	  the	  “reasonable	  nexus”	  query	  under	  Classification	  Doctrine.	  	  	  As	  stated	  above,	  I	  believe	  that	  the	  Marital	  Rape	  Exception	  should	  not	  get	  beyond	  this	  initial	  query	  because	  familial	  stability	  and	  the	  allowance	  of	  marital	  rape	  are	  not	  rationally	  connected.	  	  Nevertheless,	  I	  will,	  for	  the	  sake	  of	  argument,	  assume	  this	  to	  be	  answered	  in	  the	  affirmative,	  as	  it	  was	  in	  the	  Classification	  Doctrine	  analysis.	  	  	  
The	  next	  question	  is	  more	  challenging	  for	  the	  judiciary	  and	  for	  the	  Marital	  Rape	  Exception:	  	  Does	  the	  Marital	  Rape	  Exception	  impair	  women’s	  right	  to	  equality1026	  as	  little	  as	  possible	  to	  achieve	  the	  state’s	  goal	  of	  familial	  and	  societal	  stability?	  	  	  In	  other	  words,	  is	  permitting	  marital	  rape	  the	  least	  restrictive	  means	  of	  achieving	  marital	  stability?	  	  Would	  not	  reporting	  to	  a	  special	  police	  unit	  trained	  to	  address	  domestic	  violence	  issues	  be	  a	  less	  restrictive	  alternative?	  	  In	  sum,	  to	  hold	  in	  the	  affirmative,	  a	  judge	  would	  have	  to	  find	  that	  no	  means	  of	  preserving	  the	  Indian	  family	  is	  available	  which	  is	  less	  intrusive	  on	  women’s	  right	  to	  equality	  other	  than	  allowing	  a	  form	  of	  battery	  against	  married	  women,	  a	  crime	  in	  other	  contexts.	  	  Stated	  this	  way	  the	  absurdity	  of	  the	  exception	  is	  brought	  to	  the	  fore.	  	  This	  is	  not	  to	  say	  that	  any	  given	  judge	  would	  not	  hold	  in	  the	  affirmative.	  	  It	  is	  to	  say	  that	  this	  question	  regarding	  minimal	  impairment	  of	  the	  right	  to	  equality	  is	  not	  only	  different	  from	  any	  question	  raised	  under	  Classification	  Doctrine,	  it	  also	  presents	  a	  more	  formidable	  challenge	  to	  the	  right-­‐infringing	  provision.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1026	  There	  probably	  are	  other	  constitutional	  grounds	  upon	  which	  the	  Marital	  Rape	  Exception	  could	  be	  challenged;	  here	  I	  only	  examine	  the	  challenge	  based	  on	  equality.	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Finally,	  the	  analysis	  must	  address	  the	  question	  of	  proportionality	  in	  the	  narrow	  sense.	  	  Is	  the	  deeply	  detrimental	  effect	  of	  the	  Marital	  Rape	  Exception	  on	  women’s	  right	  to	  equality	  proportionate	  to	  the	  benefits	  to	  familial	  and	  social	  stability	  achieved	  by	  this	  exception?	  	  What,	  specifically,	  are	  the	  benefits	  to	  society	  achieved	  by	  maintaining	  a	  provision	  in	  the	  IPC	  that	  allows	  husbands	  to	  rape	  their	  wives	  at	  will?	  	  My	  position	  that	  the	  Marital	  Rape	  Exception	  of	  the	  IPC	  violates	  Article	  15(1)’s	  guarantee	  of	  freedom	  from	  discrimination	  on	  the	  basis	  of	  sex/gender,	  as	  well	  as	  Article	  14’s	  guarantee	  of	  “equality	  before	  the	  law”	  and	  of	  the	  “equal	  protection	  of	  the	  laws”	  should	  be	  clear.	  	  However,	  my	  point	  here	  is	  not	  only	  to	  illustrate	  the	  exception’s	  unconstitutionality,	  but	  also	  to	  show	  how	  the	  questions	  inherent	  in	  a	  PA	  applied	  with	  integrity	  highlight	  this	  unconstitutionality	  much	  more	  clearly	  than	  Classification	  Doctrine	  however	  applied.	  	  	  	  
In	  sum,	  these	  two	  hypothetical	  applications	  of	  these	  two	  different	  jurisprudential	  approaches	  to	  equality	  adjudication	  substantiate	  my	  position	  that	  Classification	  Doctrine	  and	  Canadian	  PA,	  as	  defined	  by	  Justice	  M.J.	  Rao,	  are	  not	  jurisprudentially	  equivalent.	  These	  applications	  demonstrate	  that	  PA	  requires	  a	  more	  probing	  analysis	  of	  an	  alleged	  rights	  violation	  than	  Classification	  Doctrine	  requires.	  	  The	  adoption	  of	  PA	  by	  the	  Indian	  judiciary	  for	  the	  adjudication	  of	  alleged	  violations	  of	  the	  right	  to	  gender	  equality	  would	  be,	  to	  echo	  Amartya	  Sen,	  an	  advancement	  of	  justice.	  
V. Should	  PA	  Be	  Adopted	  for	  Other	  Categories	  According	  to	  which	  
Discrimination	  Is	  Prohibited	  under	  Article	  15(1)	  of	  the	  Indian	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Constitution?	  	  Would	  PA	  Be	  Appropriate	  for	  Article	  14	  more	  
Generally?	  
In	  this	  dissertation	  I	  have	  focused	  on	  assessing	  the	  efficacy	  of	  PA	  as	  a	  standard	  for	  identifying	  and	  determining	  the	  reasonableness	  of	  infringements	  on	  the	  right	  to	  sex	  equality,	  which	  I	  have	  interpreted	  to	  include	  gender	  equality.	  	  	  I	  have	  evaluated	  the	  PA	  standard	  for	  its	  ability	  to	  contribute	  to	  the	  achievement	  of	  substantive	  gender	  equality	  and	  have	  summarized	  PA’s	  strengths	  and	  weaknesses	  in	  this	  regard	  in	  the	  preceding	  passages	  of	  this	  chapter.	  	  	  I	  would	  like	  to	  suggest	  at	  this,	  the	  concluding	  point	  of	  this	  work,	  that	  extending	  PA	  to	  the	  other	  categories	  according	  to	  which	  discrimination	  is	  prohibited	  under	  Article	  15(1)	  of	  the	  Indian	  Constitution	  would	  be	  not	  only	  logical,	  but	  perhaps	  also	  necessary,	  if	  PA	  were	  to	  become	  the	  standard	  for	  adjudicating	  transgressions	  of	  the	  right	  to	  gender	  equality.	  	  	  I	  see	  no	  justification,	  constitutionally	  or	  otherwise,	  for	  singling	  out	  sex	  /	  gender	  for	  a	  special	  standard	  of	  review	  where	  the	  same	  article,	  15(1),	  also	  prohibits	  discrimination	  on	  grounds	  of	  religion,	  race,	  caste	  and	  place	  of	  birth.	  	  	  Nevertheless,	  I	  have	  singled	  out	  sex/gender	  to	  analyze	  whether	  PA	  would	  be	  beneficial	  in	  this	  dissertation	  for	  three	  reasons:	  
i) First,	  there	  are	  too	  many	  categories	  for	  non-­‐discrimination	  under	  15(1)	  to	  adequately	  analyze	  them	  all	  in	  one	  dissertation.	  ii) When	  the	  totality	  of	  the	  categories	  in	  15(1)	  are	  taken	  into	  consideration	  analyses	  of	  caste	  tend	  to	  eclipse	  all	  other	  categories,	  including	  gender.	  iii) My	  position	  is	  that	  if	  PA	  is	  not	  beneficial	  in	  the	  gender	  context,	  it	  should	  not	  be	  adopted	  for	  15(1)	  analysis.	  	  As	  it	  is	  I	  have	  found	  PA	  to	  be	  weak	  in	  addressing	  indirect	  gender	  discrimination.	  Thus,	  if	  India	  does	  adopt	  PA,	  I	  recommend	  that	  it	  adopt	  it	  with	  the	  modifications	  I	  have	  suggested	  or	  some	  similar	  set	  of	  modifications	  that	  address	  disparate	  impact.	  	  I	  suspect	  an	  analysis	  that	  looks	  for	  disparate	  impact	  would	  further	  the	  interests	  of	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parties	  in	  the	  other	  categories	  prohibited	  from	  discrimination	  under	  15(1).	  Continuing	  the	  caveat	  applied	  in	  the	  gender	  equality	  context	  that	  PA	  not	  be	  applied	  in	  the	  affirmative	  action1027	  context,1028	  as	  well	  as	  the	  modifications	  with	  regard	  to	  probing	  for	  indirect	  discrimination	  and	  implementing	  stare	  decisis,	  I	  suggest	  that	  PA	  be	  adopted	  as	  the	  standard	  for	  adjudicating	  all	  alleged	  infringements	  of	  the	  antidiscrimination	  provisions	  of	  Article	  15(1).	  	  Such	  a	  move	  would	  bring	  PA’s	  rigor	  and	  transparency	  to	  those	  who	  believe	  their	  right	  to	  equality	  has	  been	  violated	  by	  religious,	  racial	  or	  caste-­‐based	  discrimination	  or	  by	  discrimination	  based	  on	  place	  of	  birth.	  
The	  more	  challenging	  question	  is	  whether	  PA	  should	  be	  adopted	  for	  the	  adjudication	  of	  all	  alleged	  violations	  of	  the	  right	  to	  equality	  before	  the	  law	  and	  the	  equal	  protection	  of	  the	  laws	  as	  guaranteed	  to	  all	  persons	  in	  India	  under	  Article	  14	  of	  the	  Indian	  Constitution.	  	  On	  the	  one	  hand	  there	  is	  the	  specter	  of	  an	  onslaught	  of	  new	  litigation	  further	  burdening	  an	  already	  stressed	  system,	  as	  issues	  are	  re-­‐litigated	  under	  the	  new	  standard.	  	  Nevertheless,	  assuming	  PA	  were	  adopted	  for	  adjudicating	  alleged	  violations	  of	  Article	  15(1),	  then	  the	  fact	  that	  the	  standards	  for	  adjudicating	  under	  Article	  15(1)	  and	  Article	  14	  have	  always	  been	  the	  same	  would	  seem	  to	  argue	  in	  favor	  of	  adopting	  PA	  for	  Article	  14	  adjudication	  as	  well.	  	  That	  a	  number	  of	  categories	  of	  vulnerable	  peoples,	  such	  as	  people	  with	  disabilities,	  the	  sick,	  and	  the	  elderly,	  have	  been	  left	  out	  of	  15(1)	  also	  argues	  in	  favor	  of	  a	  broader	  application	  of	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1027	  I	  define	  affirmative	  action	  measures	  as	  those	  measures	  which	  allow	  for	  employment,	  educational	  and	  other	  opportunities	  for	  vulnerable	  sections	  of	  the	  population.	  	  	  1028	  For	  a	  discussion	  of	  the	  caveat	  regarding	  affirmative	  action	  see	  Chapter	  One,	  Part	  III.	  b.	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PA	  as	  would	  be	  achieved	  by	  applying	  it	  to	  alleged	  violations	  of	  Article	  14.	  Yet	  I	  must	  leave	  this	  issue	  for	  another	  day	  and	  another	  disquisition.	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